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Forord

Skolverket ska enligt sin instruktion (2015:1047) genom sin verksamhet

frimja att alla barn och elever far tillging till en likvirdig utbildning och annan
verksamhet av god kvalitet i en trygg miljé. Vidare ska myndigheten frimja en
starke likvirdighet mellan skolor. En del i detta arbete ir att Skolverket ska bistd
med kunskaper om hur likvirdig den svenska skolan ir och hur likvirdigheten
utvecklas over tid.

Begreppet likvirdighet kan delas upp i tre grundliaggande aspekeer: lika till-
gang till utbildning, lika kvalitet pa utbildningen och att utbildningen ska vara
kompenserande. Denna rapport fokuserar pa i vilken utstrickning utbildningen
kompenserar for elevernas olika férutsittningar genom att underséka resultaten
i slutet av grundskolan i férhillande till elevernas socioekonomiska bakgrund.
Dessutom analyserar rapporten hur resultat och elevsammansittning skiljer sig
mellan skolor.

Rapporten ir den tredje som Skolverket publicerar och innehéller en omfattande
genomging av hur likvirdigheten, sett till resultaten i slutet av grundskolan,
forindras over tid. Genom den hir rapporten kan utvecklingen studeras 6ver
en lingre tidsperiod 4n tidigare, och den bygger dessutom pa mer detaljerade
uppgifter.

Vi vill tacka de forskare som har deltagit i diskussionen om vara likvirdighets-
analyser under de senaste dren. Sirskilt vill vi tacka Bjorn Ockert, Institutet for
arbetsmarknadspolitisk- och utbildningspolitisk utvirdering, Kajsa Yang Hansen,
institutionen for pedagogik och specialpedagogik pd Géteborgs universitet och
Maria Brandén, Institutet for analytisk sociologi vid Linkdpings universitet som
alla har gett virdefulla synpunkter pd analyserna i denna rapport. Alla analyser,
tolkningar och slutsatser som gors i rapporten ir helt och hallet Skolverkets egna.

De statistiska analyserna har i huvudsak genomforts av Anders Auer. Daniel
Gustafsson och Oscar Oelrich har ocksa bidragit med statistiska analyser for
rapporten. Flera andra medarbetare pa Skolverket har gjort insatser for att
granska och forbittra rapporten.

Skolverket mars 2018

Peter Fredriksson Jonas Sandquist
Generaldirektor Undervisningsrad
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Resultatsammanstallning

I den hir rapporten analyserar Skolverket i vilken utstrickning utbildningen
kompenserar for elevernas olika forutsittningar genom att undersoka resultaten
i slutet av grundskolan i férhéllande till elevernas socioekonomiska bakgrund.
Dessutom analyserar vi hur resultat och elevsammansittning skiljer sig mellan
skolor. Det ir viktiga faktorer att folja som en del av att analysera utbildningens

likvirdighet.

Betydelsen av familjebakgrund for betygsresultaten aren 2000-2015

e Analysen av samtliga elever visar att elevernas sociockonomiska bakgrund har
fatt en storre betydelse for elevernas betygsresultat. Okningen sker framfor
allt fridn och med slutet av 00-talet.

— For utlandsfédda elever har den socioekonomiska bakgrunden fitt en
kraftigt okad betydelse, samtidigt som den gruppen har vuxit genom 6kad
invandring. Detta ir viktiga forklaringar till den 6kade betydelsen for
samtliga elever. Utlandsfédda elever har under senare ér fatt svarare forut-
sittningar att ni goda skolresultat genom att invandringsildern stigit och
forildrarnas socioekonomiska status férsimrats.

— For elever fodda i Sverige, bidde elever med svensk bakgrund och elever
med utlindsk bakgrund, har den socioekonomiska bakgrunden ocksé fatt
en okad betydelse. Men 6kningen ir betydligt mindre 4n for utlandsfodda

elever.

— Av de sociockonomiska bakgrundsfaktorerna ir det forildrarnas uzbildnings-
nivd som har den storsta betydelsen {6r betygsresultaten, men utbild-
ningsnivans betydelse har inte dkat 6ver tid. Diremot har forildrarnas
inkomst blivit allt viktigare, och framstir som den centrala férklaringen till
den 6kade betydelsen av socioekonomisk bakgrund for betygsresultaten.
For utlandsfédda elever har dven forildrarnas utbildningsniva och grad
av bidragstagande bidragit till den ckande betydelsen av socioekonomisk
bakgrund f6r skolresultaten.

Skillnader i skolors elevsammansattning (skolsegregation) 1998-2015

o Eleverna har blivit allemer uppdelade mellan skolor utifrin socioekonomisk
bakgrund, det vill siga skillnaderna i skolornas socioekonomiska samman-
sittning har 6kat. Okningen i socioekonomisk skolsegregation skedde fram-
for allt frin andra halvan av 00-talet och har avstannat de allra senaste aren.

o Sett 6ver hela tidsperioden har eleverna blivit alltmer uppdelade mellan sko-
lor utifran om eleverna har nigon form av utlindsk bakgrund, men trenden
har avstannat de senaste aren. Skolsegregationen utifran utlandsfédda elever
har diremot inte 6kat 6ver tidsperioden.
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Skillnader i skolors resultat (mellanskolvariation och skolnivaeffekt)

2000-2016

e Resultatskillnaderna mellan skolor, den si kallade mellanskolvariationen, har
nistan fordubblats 2000-2016. Okningen ir i stort sett kontinuerlig, men
okningstakten ar hogre frin och med slutet av 00-talet.

o Storre skillnader i skolors elevsammansittning, det vill sdga en 6kad skolse-
gregation, kan forklara delar men inte hela den ckade mellanskolvariationen
under hela tidsperioden. Okad skolsegregation kan forklara det mesta av
den 6kande mellanskolvariationen 2000-2010, men bara drygt hilften
2010-2015.

e Skolans socioekonomiska sammansittning har fitt en storre betydelse for
elevers resultat (6kade skolnivieffekter). Elever med samma socioekonomiska
bakgrund far i 6kande grad hogre betyg om de gar i en skola med gynnsam
socioekonomisk sammansittning jimfort med om de gétt i en skola med
ogynnsam socioekonomisk sammansittning. Det giller sirskilt for elever
med lag socioekonomisk bakgrund.
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KAPITEL 1

Inledning

I det hir kapitlet beskriver vi bakgrunden till rapporten, vad det 4r som analyseras
och hur rapporten ir upplagd.

Bakgrund

I den hir rapporten analyserar Skolverket med hjilp av kvantitativa analyser
olika aspekter av likvirdighet i grundskolan och hur dessa har utvecklats over
tid. Den frsta rapporten om likvirdighet' publicerades 2006 och gillde utveck-
lingen 1998-2004 och en andra rapport?, publicerad 2012, férlingde tidsserien
till och med 2011. Den hir tredje rapporten beskriver utvecklingen 1998-2015
och fram till 2016 f6r vissa tidsserier.

Likvardighetsbegreppet, syfte och avgransningar

Syftet med rapporten ir att beskriva och analysera likvirdigheten i slutet av
svensk grundskola 6ver tid. Skollagen (2010:800) lyfter fram tre aspekter pa
likvirdighet:?

e lika tillging till utbildning

e lika kvalitet pa utbildningen

e att utbildningen ska vara kompensatorisk.

De bestimmelser som visar pa dessa olika aspekter finns alla i skollagens

inledande kapitel.* Aspekten lika tillging till utbildning beskrivs s hir:

Alla ska, oberoende av geografisk hemvist och sociala och ekonomiska forhéllanden,
ha lika tillging till utbildning i skolvisendet om inte annat foljer av sirskilda
bestimmelser i denna lag.’

Aspekten om lika kvalitet pa utbildningen beskrivs sa hir:

Utbildningen inom skolvisendet ska vara likvirdig inom varje skolform och inom
fritidshemmet oavsett var i landet den anordnas.®

Ordet kvalitet nimns inte i bestimmelsen, men av propositionen framgar:

Begreppet “likvirdig” innebir inte att utbildningen ska vara likformig i betydelsen
likadan utan att kvaliteten i verksamheten ska vara s hog att de faststillda milen
kan uppnis oavsett var i landet verksamheten bedrivs.”

Skolverket (2006).

Skolverket (2012).

Skolverket (2012) kap. 1.2.

Se dven Enkvist m.fl. (2017) for en aktuell juridisk genomgéng av likvirdighetsbegreppet.
1 kap. 8 § forsta stycket skollagen.

1 kap. 9 § skollagen.

Prop. 2009/10:165, 5.638.

N AN AW N~
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Den tredje aspekten av likvirdighet som betonas i skollagen ir att utbildningen
ska striva efter att vara kompensatorisk, att utbildningen ska ta hinsyn till elevers
olika behov och striva efter att uppviga skillnader i elevernas férutsittningar:

I utbildningen ska hinsyn tas till barns och elevers olika behov. Barn och elever
ska ges stod och stimulans s att de utvecklas s& lingt som méjligt. En strivan ska
vara att uppviga skillnader i barnens och elevernas forutsittningar att tillgodogora
sig utbildningen.®

Den centrala frigan som behandlas i den hir rapporten handlar om den tredje
aspekten av likvirdighet, det vill siga skolans kompensatoriska uppdrag.

I rapporten beskrivs och analyseras utvecklingen utifrin olika kvantitativa métt
(indikatorer) pa likvirdighet:

e Betydelsen av elevens socioekonomiska bakgrund for skolresultaten.
Indikatorn visar i vilken utstrickning skolvisendet klarar att uppviga
skillnader i elevernas socioekonomiska forutsittningar att tillgodogora sig
utbildningen. Elevernas olika férutsittningar underséks med hjilp av de
olika sociockonomiska bakgrundsfaktorer som tidigare forskning och
analyser visat har betydelse for elevernas resultat.’

e Skillnader i skolornas elevsammansattning (skolsegregation).
Denna indikator visar hur elevsammansittningen pé skolorna skiljer sig
at utifrin bade socioekonomisk bakgrund och migrationsbakgrund.

e Skillnader i skolornas resultat (mellanskolvariation).
Denna indikator visar hur resultaten varierar mellan olika skolor. Hir under-
soks ocksd hur mycket av dessa resultatskillnader som kan forklaras av att
elevsammansittningen skiljer sig mellan skolor (skolsegregation).

e Betydelsen av skolans elevsammansattning for en elevs forvantade resultat
(skolnivaeffekt).
Denna indikator visar hur mycket skolresultaten skiljer sig mellan elever som
har samma individuella socioekonomiska bakgrund, men som gir pa skolor
med olika socioekonomisk elevsammansittning.

Det dr viktigt att papeka att det utifran skollagen inte gar att sla fast nagon
specifik nivd for nir utbildningen har uppnatt en god eller tillricklig kompen-
satorisk formaga. Det ska vara just en strdvan hos de ansvariga for utbildningen.
Det centrala i den hir rapporten ir istillet att analysera eventuella forindringar
i likvirdighet 6ver tid, vilket gors genom att analysera utvecklingen av ovan-
stdende indikatorer.

Generellt redovisas resultat for hela tidsperioden 1998-2016 nir s dr mojligt.
Men av skil som redovisas i nista avsnitt begrinsas de flesta analyser till

2000-2015.

8 1kap. 4 § andra stycket skollagen.

9 Vi har valt att inte presentera analyser dir vi forscker isolera betydelsen av migrationsbakgrund
for skolresultaten. Fragan dr mycket komplex och det krivs mer utrymme f6r att ge frigan
rittvisa. Se Gronqvist & Niknami (2017a) och (2017b) samt Engzell (2016a). Diremot
har migrationsbakgrund en viktig plats i vra analyser, bland annat genom att vi delar upp
analyserna efter migrationsbakgrund.
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Rapporten kommer ocks att avgrinsa den huvudsakliga resultatredovisningen
till ovanstiende indikatorer utifrin betygen och registeruppgifter. Motsvarande
indikatorer utifran internationella kunskapsundersékningar som PISA har redo-
visats i respektive nationella rapporter for dessa studier, men ett begrinsat antal
indikatorer utifran PISA-resultaten redovisas dven i bilagan avsnitt B2.3 till den
hir rapporten.

Resultatmatt, bakgrundsvariabler och metod

I det hir avsnittet beskrivs kortfattat de resultatmatt och bakgrundsvariabler
som anvinds i rapporten. For mer utforliga beskrivningar av de olika variablerna
hinvisar vi till bilagan avsnitt B1.2. Dir redogérs nidrmare f6r hur de olika
variablerna har férindrats 6ver tid. Dessutom beskrivs olika problem med vari-
ablerna och vilka metoder som anvinds for att forsoka hantera dessa problem.

Variabler som mater elevernas skolresultat

Rapporten och dess bilaga utgér fran slutbetyg fran arskurs 9 i grundskolan
1998-2016, och anvinder tva typer av resultatmatt:'

e sammanlagt meritvirde, det vill siga summan av betygen for 16 olika imnen

e summan av betygen i matematik och engelska.

Ett potentiellt problem ir att betygsutvecklingen inte nédvindigtvis speglar
utvecklingen av elevernas faktiska kunskaper. Elevernas betyg 6kar under samma
period som kunskaperna sjunker enligt de internationella kunskapsmitningarna
PISA och TIMSS, mitningar som ir konstruerade just for att mita elevernas
kunskapsutveckling Gver tid."

For att hantera problemet med 6kande betyg standardiseras betygen arsvis,

s att sambandet mellan bakgrundsvariabler och betyg blir mer jimférbara dver
tid (vad standardisering innebir 4r beskrivet i bilagan avsnitt B1.2). Ett ytter-
ligare sitt att hantera problematiken 4r att komplettera med analyser av betygen
i matematik och engelska, tvd dmnen dir det finns nationella prov som i nagon
mén forankrar betygen och motverkar eventuell betygsinflation.'?

Ett annat potentiellt problem ir att betygssittningen var avvikande de forsta
dren efter att det mélrelaterade betygssystemet infordes 1998." Lirarna var till
en borjan forsiktiga med att utnyttja de hdgsta och ligsta betygen i den nya
betygsskalan. Fér att undvika att sddana speciella omstindigheter paverkar
analysen av férindringar 6ver tid begrinsas trendanalyserna till startaret 2000.
Virden for dren 1998 och 1999 finns fortfarande med i figurerna.

Ett ytterligare problem &r bytet av betygsskala 2013, fran en fyrgradig skala
(¢j nitt mélen, G, VG, MVQ) till en sexgradig skala (F-A). De berikningar vi

10 I bilagan avsnitt B2.3 redovisas ocksd resultat fran PISA-undersékningen.

11 Skolverket (2016b), s. 88 ff. Gustafsson m.fl. (2014) s.37 ff.

12 Amnet svenska, som ocksi har nationella prov, ir svérare att tolka, eftersom andelen elever
som i stéllet liser svenska som andrasprak varierar.

13 Bilagan avsnitt B1.3.

14 Skolverket (2012), s. 24 f.
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har gjort visar pa en begrinsad effekt av bytet av betygsskala pd vara analyser,”
men vi har inda justerat figurerna for denna effekt.

I bilagan avsnitt B1.3 och B1.4 redovisas mer utforligt hur dessa fragor
hanteras.

Bakgrundsvariabler for elevers socioekonomiska
bakgrund och migrationsbakgrund

Den centrala uppgiften i rapporten ir att undersoka hur olika métt som kidnne-
tecknar elevernas olika familjebakgrund paverkar deras resultat i slutet av grund-
skolan. Jimfort med tidigare likvirdighetsrapporter publicerade av Skolverket'®
har vi nu tillging till fler variabler som beskriver elevers socioekonomiska
bakgrund. Vi anvinder féljande olika bakgrundsvariabler (nirmare beskrivna i
bilagan avsnitt B1.2):

e forildrarnas utbildningsniva utifrin en 13-gradig skala, 1998-2016
e forildrarnas inkomst, 1998-2015
e forildrarnas grad av bidragstagande, 1998-2015
e ett socioekonomiskt index sammansatt av ovanstiende tre variabler
¢ migrationsbakgrund, dir eleverna delas upp i tre kategorier:

— elever med svensk bakgrund

— elever fédda i Sverige med utlindsk bakgrund

— utlandsfodda elever.

Valet av variabler har sin grund i forskning om vad som har st6rst paverkan
pa skolresultaten.” Valet grundas ocksa pa vilka variabler som ir tillgingliga
i register.'
En avgrinsning 4r att vi bara analyserar bakgrundsvariabler for elevernas
forildrar, inte for nagra andra sliktingar eller tidigare generationer."
Elevsammansittningen utifrin bakgrundsvariablerna har férindrats dver
tid. En viktig férindring forindringen ir den 6kande invandringen det senaste
decenniet. Detta hanteras genom att vi, dir det ar limpligt, sirredovisar resulta-
ten uppdelat p olika migrationsbakgrunder. Aven férildrarnas utbildningsniva,
inkomst och bidragstagande har férindrats 6ver tid. Detta méste hanteras for att
vi ska kunna nirma oss ett svar pa om det 4r samhillsforindringar eller skolans
kompensatoriska forméga som ligger bakom det vi ser i analyserna. I bilagan
avsnitt B1.2 beskriver vi mer om hur vi hanterar forindringar i bakgrunds-
variablerna.

15 Bilagan avsnitt B1.3.

16 Skolverket (2006) Skolverket (2012).

17 Skolverket (2009), s. 98, och Sirin (2005). Det finns dven registervariabler som kan ha en
betydelse som inte 4r med i analyserna. En sidan variabel 4r forildrarnas yrkesstatus. Vi har
haft tillging till en sidan variabel men bara for dren 2001-2012. Analyser vi gjort visar att
vara resultat inte har frindrats pd ndgot avgorande vis om vi inkluderar variabeln for yrkes-
status. Se Excelfilen.

18 Viinkluderar dven elevens kdn och elevens alder i forhdllande till typaldern for respektive
arskull/kohort i vissa analyser.

19 Fér sidana analyser se Adermon m.fl. (2016) och Hillsten & Pfeffer (2017a) och (2017b).
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Metoder och kompletterande analyser

Vi beskriver mycket kortfattat i respektive kapitel hur vi har genomfért ana-
lyserna och vilka férindringar som har gjorts sedan tidigare analyser. I 6vrigt
hinvisar vi till bilagan avsnitt B1.6 for en mer detaljerad och teknisk beskrivning
av metoderna. Det finns dven en Excelfil med rapportens figurer och en rad
kompletterande analyser att himta frin Skolverkets webbplats.*’

Rapportens innehall och disposition

Kapitel 2 undersoker den centrala frigan om vilken betydelse elevers socio-
ekonomisk bakgrund har for skolresultaten Gver tid. Analysen delas dven upp
for att se om den socioekonomiska bakgrundens betydelse utvecklats olika for
elever med svensk bakgrund, elever fodda i Sverige med utlindsk bakgrund
respektive for utlandsfédda elever.

Vidare analyseras vad i den socioekonomiska bakgrunden — férildrarnas
utbildningsnivi, inkomster respektive bidragstagande — som har storst betydelse
och hur dessa faktorers paverkan pa betygsresultaten har utvecklats ver tid.

Kapitel 3 beskriver hur skolsegregationen har forindrats 6ver tid, det vill siga
hur eleverna ir sorterade pa skolor utifran forildrarnas utbildningsniva,
inkomstniva och utifrin ett socioekonomiskt index. Motsvarande analys gors
av skolsegregationen f6r migrationsbakgrund.

Kapitel 4 beskriver hur resultatskillnaderna i betyg mellan skolor, det vi kallar
mellanskolvariation, har utvecklats 6ver tid.

Vidare analyseras hur mycket av den 6kade mellanskolvariationen som kan
forklaras av en okad skolsegregation. Kapitlet innehéller ocksd analyser av hur
elevers betygsresultat paverkas av en skolas socioekonomiska sammansittning,
det vi kallar skolnivieffekter, och hur detta har utvecklats ver tid.

Kapitel 5 diskuterar vad de olika resultaten kan siga om utvecklingen av
likvirdigheten i slutet av grundskolan.

20 Excelfilen finns att ladda ner i anslutning till rapporten i Skolverkets publikationsdatabas pé
www.skolverket.se.
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KAPITEL 2
Familjebakgrundens betydelse
for skolresultaten

I det hir kapitlet undersoker vi hur stor betydelse familjebakgrunden har for
skolresultaten och hur detta har forindrats dver tid.

Betydelsen av socioekonomisk
bakgrund for betygen

Skolverkets likvirdighetsrapport frin 2012 undersokte sambandet mellan elevers
betygsresultat och deras sociockonomiska bakgrund utifrin om férildrarna hade
en eftergymnasial utbildning eller inte.?! Den hir rapporten anvinder ett betyd-
ligt bredare métt pd socioekonomisk bakgrund, ett socioekonomiskt index, som
dr sammansatt av tre variabler som var och en miter olika aspekter av en elevs
socioeckonomiska bakgrund:*

e forildrarnas utbildningsniva (13-gradig skala)
o forildrarnas samlade inkomst

e forildrarnas grad av bidragstagande.

Ett sadant socioekonomiskt index har férdelar jimfort med att bara anvinda
foraldrarnas utbildningsniva. Det mest centrala dr att det fangar in fler aspekter
av socioekonomisk bakgrund jimfort med bara forildrarnas utbildningsniva.
Det socioekonomiska indexet forklarar en mycket hgre andel av variationen i
elevernas betyg. Exempelvis forklarar det socioekonomiska indexet cirka 23 pro-
cent av variationen i meritvirde 2015, jimf6rt med cirka 12 procent om man
anviander mattet om forildrarna har eftergymnasial utbildning eller inte.”

Betydelsen av socioekonomisk bakgrund analyseras hir med linjir regression,
vilket ger tva matt: effektstorleken eller andel forklarad variation (R2). Vi har
valt att bara presentera det senare méttet, andel forklarad variation, hir i huvud-
texten.*

Figur 2.1 visar hur betydelsen av socioekonomisk bakgrund, mitt med det
socioekonomiska indexet, har forindrats over tid for bide meritvirdet och
betygen i matematik och engelska.

21 Skolverket (2012), kap. 4.

22 Se bilagan avsnitt B1.2 for en mer utforlig beskrivning av indexet.

23 Det sociockonomiska indexet kan forklara cirka 44,5 procentenheter mer (beroende pa ér)
av variationen i betygsresultat jimfort med bara den 13-gradiga utbildningsnivavariabeln,
det vill siga R2 ir cirka 44,5 procentenheter hogre. Den 13-gradiga utbildningsvariabeln
forklarar i sin tur upp till ndstan 7 procentenheter mer av variationen jimfort med den diko-
toma (2-gradiga) utbildningsnivvariabeln som anviindes i den forra likvirdighetsrapporten
Skolverket (2012). Se Excelfilen.

24 Se bilagan avsnitt B1.6 for en mer detaljerad forklaring av de tva métten. Alla samband 4r
analyserade utifrin bida matten, men eftersom méonstren ir snarlika oavsett matt haller vi oss
till andel forklarad variation i huvudtexten. Motsvarande analys av effekestorlekar redovisas i
Excelfilen.
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Figur 2.1 Betydelsen av socioekonomisk bakgrund for meritvardet respektive
betygen i matematik och engelska. Samtliga elevgrupper.*
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* Betydelsen mats med andel forklarad variation (R2) i enkel regression med det arsvis standardiserade
meritvardet respektive betygen i matematik och engelska som utfallsvariabel och det socioekonomiska indexet
som forklarande variabel. Tidsserierna ar justerade for bytet av betygsskala 2013. Med samtliga elevgrupper
menas elever med bade svensk bakgrund och utldndsk bakgrund. Daremot ingar bara elever med person-
nummer och dar det finns uppgift om foraldrars utbildningsniva, inkomst och bidragstagande (de variabler som
ingar i det socioekonomiska indexet).

Figur 2.1 visar hur stor andel av variationen i elevers skolresultat som kan for-
klaras av deras socioekonomiska bakgrund. Eftersom det finns skl att misstinka
att overgangen till det nya mélrelaterade betygsystemet 1998 kan vara en viktig
faktor for okningen de forsta dren, ir det rimligt att koncentrera sig pa forind-
ringar 2000-2015.% Ar 2000 var andelen av den totala variationen i elevers
meritvirde som kunde férklaras av det socioekonomiska indexet drygt 18 pro-
cent. Ar 2015 hade den andelen 6kat till 23 procent. Fér den hir perioden har
betydelsen av socioekonomisk bakgrund 6kat med drygt 4 procentenheter for
meritvirdet och drygt 6 procentenheter nir det giller betygen i matematik och
engelska. Oavsett om man analyserar meritvirdet eller betygen i matematik och
engelska har alltsd den socioekonomiska bakgrunden fatt 6kad betydelse under
tidsperioden. Okningen sker framfor allt fran slutet av 00-talet.

25 Se avsnitt 1.2 och bilagan avsnitt B1.3 om varfor vi analyserar trender frin 2000 i stillet for
fran 1998.
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Betydelsen av socioekonomisk bakgrund

— uppdelat pa migrationsbakgrund

Forindringar i befolkningens sammansittning utifrin bakgrundsvariablerna
kan paverka tidsserierna, till exempel genom att andelen utlandsfodda elever
har okat under tidsperioden. Figur 2.2 redovisar dirfor samma analys som for
meritvirdet i figur 2.1, men uppdelad utifrin elevernas migrationsbakgrund.

Figur 2.2 Betydelsen av socioekonomisk bakgrund for meritvardet, uppdelat pa
migrationsbakgrund.*
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* Betydelsen méats med andel forklarad variation (R2) i enkel regression med det arsvis standardiserade
meritvardet som utfallsvariabel och det socioekonomiska indexet som forklarande variabel. Tidsserierna ar
justerade for bytet av betygsskala 2013. | analyserna ingar bara elever med personnummer och dar det finns
uppgift om foraldrars utbildningsniva, inkomst och bidragstagande (de variabler som ingar i det socioekono-
miska indexet).

Figur 2.2 visar pd en betydande 6kning av den socioekonomiska bakgrundens
betydelse for meritvirdet for utlandsfédda elever, fran drygt 9 procent ar 2000
till 6ver 22 procent ar 2015, det vill siga knappt 13 procentenheter. En slutsats
utifrdn figur 2.2 4r att den kraftigt 6kande betydelse av den socioekonomiska
bakgrunden for utlandsfédda samt att andelen utlandsfédda elever ocksa okat
under tidsperioden ir en viktig forklaring till 6kningen vi sig i figur 2.1.%
Men iven for elever med svensk bakgrund sker en 6kning i betydelse sett Gver
hela tidsperioden, men den ir betydligt mindre 4n for utlandstédda elever.
Mellan 2000 och 2015 6kade betydelsen for elever med svensk bakgrund med
drygt 2 procentenheter fér meritvirdet. For elever fodda i Sverige med utlindsk
bakgrund ir utvecklingen mer ojimn, men dver tid ir trenden ocksa 6kande,
drygt 2 procentenheter. Liknande trender syns for betygen i matematik och

26 Okningen av utlandsfodda framgér av bilagan avsnitt B1.2 tabell B1.4.
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engelska.”” Mojliga orsaker till att vi ser dessa skillnader mellan migrations-
grupper diskuteras i kapitel 5.

Foraldrarnas utbildningsniva har storst betydelse,
men betydelsen av inkomst okar

Genom att analysera de olika variablerna som ingar i det socioekonomiska
indexet var for sig kan vi fa en uppfattning om vilken eller vilka av dessa vari-
abler som ligger bakom den 6kade betydelsen av socioekonomisk bakgrund.?®
En sidan analys pekar mot att det 4r en 6kad betydelse av forildrarnas inkomst
som huvudsakligen 4r den drivande faktorn.” Forildrarnas utbildningsniva dr
visserligen den faktor som har stérst betydelse for elevresultaten, men betydelsen
av utbildningsnivé har inte 6kat 6ver tid.*

Nir samma analys gors uppdelat pd migrationsbakgrund ar resultatet for
elever med svensk bakgrund likartad den for hela elevgruppen. Betygsresultaten
visar en 6kad betydelse av forildrarnas inkomster, medan betydelsen av forildrarnas
utbildning 4r konstant éver tid.>' For elever fodda i Sverige med utlindsk bak-
grund syns inga tydliga ménster 6ver tid nir det giller betydelsen av de olika
socioekonomiska faktorerna.” For utlandsfodda elever ser resultatutvecklingen
annorlunda ut. Hir har samtliga tre socioekonomiska bakgrundsfaktorer bidra-
git till den kraftigt 6kade betydelsen av socioekonomisk bakgrund, men under
olika tidsperioder.?

Syskonkorrelationer och analyser av PISA

Vi har dven genomfort tva yteerligare analyser av hur betydelsen av socio-
ekonomisk bakgrund péverkat skolresultaten i slutet av grundskolan. Den ena
analysen har gjorts med en annan metod (sa kallade syskonkorrelationer) och
den andra med ett annat datamaterial (PISA) Dessa tvé analyser redovisas i
bilagan avsnitt B2.2 och B2.3.

Syskonkorrelationer miter hur lika syskons betyg 4r. Antagandet 4r att ju mer
lika syskons betyg idr, desto mer antas familjebakgrunden paverka skolresultaten
och desto mindre betydelse har skolan. Resultatet fran syskon-korrelationerna
uppvisar ett likartat monster som i figur 2.1 med en 6kning dver tid med start
fran slutet av 00-talet. Det ger dirmed std for att betydelsen av socioekono-
misk bakgrund 6kat. Utvecklingen av syskonkorrelationerna nir eleverna delas
upp utifrin migrationsbakgrund visar ocksa ett liknande monster som i figur
2.2 ovan.

27 Se bilagan avsnitt B2.1, figur B2.1.

28 Se figur B2.2 i bilagan avsnitt B2.1.

29 Se bilagan avsnitt B1.2 dir det finns en férdjupning om hur den 6kade betydelsen av
forildrarnas inkomster kan tolkas.

30 Jimfér Holmlund m.fl. (2014), s. 157 ff, vars analys fram till 2010 ocksa visar en dkad
betydelse av inkomst. Se Bohlmark & Holmlund (2012) s.31f for ett liknande resultat. Se
dven Fredriksson & Vlachos (2011) s.53.

31 Se bilagan avsnitt B2.1, figur B2.3a.

32 Se bilagan avsnitt B2.1, figur B2.3b.

33 Se Se bilagan avsnitt B2.1, figur B2.3c.
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Nir det géller PISA analyseras elevresultaten utifrin PISA:s socioekonomiska
index, ESCS. Fér att fi en storre sikerhet undersdks de olika 4mnena bara
utifrdn nir de var huvudomrade i PISA, vilket innebir att tidsperioderna som
undersoks varierar for de olika Zmnena.?* Analyserna ger inte nigon samstimmig
bild av utvecklingen. I lisforstdelse och naturvetenskap har betydelsen av familje-
bakgrund 6kat over tid, medan den minskat i matematik. Vi har dessutom gjort
analyser som visar att det finns osikerheter i PISA:s socioekonomiska index.
Eftersom indexet bygger pi uppgifter fran eleverna, bér man tolka férindringar
over tid i PISA med viss forsiktighet. Resultaten for PISA 2015 motsiger i vilket
fall inte bilden frin registeranalyserna om en 6kad betydelse av familjebakgrund
for skolresultaten. Resultaten for PISA 2015 motsiger i vilket fall inte bilden
frin registeranalyserna om en 6kad betydelse av familjebakgrund f6r skolresulta-
ten.®

Sammanfattning

Kapitlet visar att betydelsen av socioekonomisk bakgrund for betygen har 6kat
2000-2015, framfor allt fran slutet av 00-talet. En del av den 6kade betydelsen
kan forklaras av att gruppen utlandsfédda elever har vuxit och att betydelsen
av socioekonomisk bakgrund for denna grupp har 6kat kraftigt. Men dven for
elever fédda i Sverige, med svensk respektive utlindsk bakgrund har betydelsen
okat, dven om okningen ir betydligt mindre.

Forildrarnas utbildningsniva ir den bakgrundsfaktor som kan férklara den
storsta delen av betygsresultaten, men betydelsen av utbildningsnivé har inte
okat over tid. Det dr framfor allt fordldrarnas inkomster som har fatt en 6kad
betydelse for elevernas betygsresultat. Men for utlandsfédda elever har dven
foraldrarnas utbildningsniva och grad av bidragstagande fitt en 6kad betydelse.

34 Se bilagan avsnitt B2.3.
35 Aven TIMSS-undersskningen tyder pi en 6kad betydelse av familjebakgrund mellan 2011-
2015. Skolverket (2016d) s.58 f.
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KAPITEL 3

Skolornas elevsammansattning
— skolsegregation

I det hir kapitlet analyserar vi hur skolornas sammansittning ar uppdelad
efter elevernas familjebakgrund, det vi kallar skolsegregation. Skolsegregation
analyseras utifrin bade socioekonomisk bakgrund och migrationsbakgrund.

Skolsegregation mits bara utifran olika bakgrundsvariabler. Detta innebir att
tidsserierna inte paverkas av inforandet av olika betygsskalor och deras eventu-
ella effekter pa lirarnas betygsittning. Trendberidkningarna i det hir kapitlet har
dirmed ar 1998 som utgingspunkt i stillet for 4r 2000 som i kapitel 2.

Nir det giller analysmetod anvindes i tidigare rapporter méttet standard-
avvikelse i skolornas sammansittning, vilket ar ett abso/ur métt pé skolsegregation.
Hir anvinds istillet variansdekomposition som ir ett relativt mitt pa skol-
segregation, och en robust metod nir det giller att mita skillnader 6ver tid
(se bilagan avsnitt B1.6 f6r en forklaring av metoden).

Mellan 1998 och 2008 6kade antalet skolor med arskurs 9-elever (frin
1 139 skolor till 1 625 skolor) samtidigt som det genomsnittliga antalet
elever per skola minskade.’® Efter 2008 ir antalet skolor ungefir detsamma.”’

I analyserna har skolorna viktats utifran elevantal for att varje skola ska fa
samma proportionella betydelse.?®

Skolornas elevsammansattning
utifran socioekonomisk bakgrund

I Skolverkets rapport frin 2012 undersoktes skolsegregationen med en variabel
som byggde pa om férildrarna hade eftergymnasial utbildning eller inte.”
Hir redovisas i stillet en analys med samma mer omfattande socioekonomiska
variabler som i forra kapitlet.

Figur 3.1 visar skolsegregationens utveckling utifrin tre socioekonomiska
variabler. En hogre virde innebir att skolorna 4r mer segregerade, det vill siga
eleverna dr mer uppdelade pa olika skolor utifrin den variabel som undersoks.

36 Se bilagan avsnitt B1.5.

37 Frin och med den 1 juli 2011 inférdes begreppet “skolenhet” i skollagen, vilket medforde att
den tidigare s.k. skolkoden dvergick till enbetskod. Skolenhet ir inte nédvindigtvis identiskt
med den gamla definitionen av en skola, men vira analyser visar att detta inte har haft nigon
mirkbar praktisk betydelse for antalet skolor med arskurs 9. Se bilagan avsnitt B1.5.

38 Nir skolorna viktas efter elevantal ger variansdekomposition resultat som ir oberoende av
forandringar i skolstorlek och antal skolor. I bilagan avsnitt B3.1 redovisas dven de oviktade
resultaten.

39 Skolverket (2012), s. 62 ff. Vi fann d4 ingen forindring av skolsegregationen mellan 1998
och 2011. Jimfor Yang Hansen & Gustafsson (2016) som dven de finner en oférindrad
skolsegregation utifrin forildrarnas utbildning, i tva nivier, for samma tidsperiod.
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Figur 3.1 Skolsegregation utifran socioekonomisk bakgrund, matt med socioekono-
miskt index, féraldrarnas utbildningsniva och féraldrarnas inkomster. *
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* Skolsegregationen mats med variansdekomposition och uttrycker andelen av den totala variationen i
variabeln som kan forklaras med hur mycket skolorna skiljer sig i sin genomsnittliga niva i samma variabel.
| analysen ingar samtliga elever med personnummer samt foréldrars utbildningsniva, inkomst och bidrags-
tagande (de variabler som ingar i det socioekonomiska indexet). Viktat for skolstorlek.

Figur 3.1 visar att skolsegregationen har 6kat f6r samtliga socioekonomiska
variabler: fordldrarnas utbildningsniva, forildrarnas inkomst och det socio-
ekonomiska indexet. Skolsegregationen utifran forildrarnas utbildningsniva var
ganska konstant under 00-talet for att sedan bérja 6ka under 2010-talet. Totalt
sett har skolsegregationen i utifran férildrarnas utbildningsnivi 6kat med drygt
2 procentenheter frin 1998 till 2016. Skolsegregation utifran forildrars inkomst
har diremot 6kat under i stort sett hela tidsperioden, fran drygt 11 procent
1998 till drygt 20 procent 2015.“ Den har diremot planat ut under de allra
sista dren.

Nir det giller det socioekonomiska indexet si piminner utvecklingen mycket
om den f6r utbildningsnivan, vilket beror pa att utbildningsnivan ir den kom-
ponent som viger tyngst i indexet. Skolsegregationen utifrin det socioekonomiska
indexet har 6kat med drygt 6 procentenheter mellan 1998 och 2015.

40 Vi har dven replikerat analysen i Holmlund m.fl. (2014) s. 88 f. Den redovisar skolsegrega-
tionen pa ett annat vis, men visar samma utveckling 6ver tid. Se Excelfilen.
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Skolornas elevsammansattning
utifran migrationsbakgrund

Figur 3.2 visar skolsegregationen utifran migrationsbakgrund. Ett hogre virde i
figuren innebir att skolorna ar mer segregerade, det vill siga att eleverna dr mer
uppdelade pa olika skolor utifrin sin migrationsbakgrund.

Observera att elevgrupperna ir delvis éverlappande, eftersom bade utlands-
fodda och elever fodda i Sverige med utlindsk bakgrund ingar i gruppen
utlindsk bakgrund.!

Figur 3.2 Skolsegregation utifrdn migrationsbakgrund. Elever med nagon form av
utlandsk bakgrund, elever fodda i Sverige med utlandsk bakgrund och utlandsfédda
elever.*
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* Skolsegregationen mats med variansdekomposition och uttrycker andelen av den totala variationen i
variabeln som kan forklaras med hur mycket skolorna skiljer sig i sin genomsnittliga niva i samma variabel.

| analyserna ingar bara elever med personnummer och dar det finns uppgift om migrationsbakgrund samt
foraldrars utbildningsniva, inkomst och bidragstagande (de variabler som ingar i det socioekonomiska indexet).
Viktat for skolstorlek.

Figur 3.2 visar att skolsegregation for elever med négon form av utlindsk bak-
grund okade fran cirka 17 till 25 procent mellan 1998 och 2011. De senaste
fem aren har den avtagit, och lag 2016 p4 ungefir 22 procent, vilket motsvarar
en 6kning med cirka 6 procentenheter sedan 1998. Skolsegregationen for elever
som dr fodda i Sverige med utlindsk bakgrund f6ljer i stort sett samma ménster,
men pé en ldgre nivd. Totalt sett har skolsegregationen f6r denna grupp okat

41 I bilagan avsnitt B3.1 redovisas iven skolsegregationen &ver tid fr undergrupperna nyanlkinda
elever och elever som invandrat efter sju drs dlder. For bida dessa grupper syns en 6kad skolse-
gregation sedan slutet av 00-talet.

UPPFOLINING AV SPRAKINTRODUKTION



med cirka 2 procentenheter. For utlandsfédda elever okade skolsegregationen
under slutet av 1990-talet och bérjan av 00-talet, men har sedan avtagit och
legat ganska stabilt pa drygt 10 procent de senaste dren. Det framgar ocksa av
figuren att skolsegregationen sedan mitten av 00-talet 4r hogre for elever som ér

fodda i Sverige med utlindsk bakgrund 4n f6r utlandstédda elever.

Sammanfattning

Kapitlet visar att det skett en 6kad skolsegregation utifran bade socioekonomisk
bakgrund och migrationsbakgrund under 1998-2016. Men skolsegregation
utifrin migrationsbakgrund har avtagit eller stabiliserats under senare ir. Aven
skolsegregationen utifrin socioekonomisk bakgrund verkar ha stabiliserats de
allra senaste aren.
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KAPITEL 4

Resultatskillnader mellan skolor

Forra kapitlet visade hur elevsammansittningen utifrn socioekonomisk bak-
grund och migrationsbakgrund skiljer sig mellan olika skolor. Det hir kapitlet
analyserar hur betygsresultaten skiljer sig mellan olika skolor, den si kallade
mellanskolvariationen, och hur den har forindrats over tid. Vidare analyseras
hur stor del av forindringen i mellanskolvariationen som beror pi 6kad skol-
segregation, det vill siga forindrad elevsammansittning mellan skolor. Slutligen
analyseras sa kallade skolnivéeffekter, det vill siga hur skolans socioekonomiska
sammansittning paverkar elevers betygsresultat.

Mellanskolvariation
Nir det giller mellanskolvariation sd mits dven den, liksom skolsegregationen,
med det statistiska méttet variansdekomposition.*?

Figur 4.1 visar hur mellanskolvariationen utifrin meritvirdet har utvecklats Gver
tid, dels f6r samliga skolor, dels nir bara kommunala skolor ingér i analysen.®

Figur 4.1 Mellanskolvariation i meritvarde for samtliga skolor respektive enbart
kommunala skolor.*
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* Mellanskolvariationen &r matt med variansdekomposition i det arsvis standardiserade meritvardet. Den
uttrycker andelen av den totala variationen i det standardiserade meritvardet som kan férklaras med hur
mycket skolorna skiljer sig i sin genomsnittliga niva i samma variabel. Skolorna ar viktade efter skolstorlek.
Samtliga elever med personnummer ingar i analysen.

42 Se bilagan avsnitt B1.6 f6r en forklaring.

43 Se Excelfilen for redovisning av mellanskolvariationen f6r bara fristdende skolor. Se Excelfilen
for en oviktad analys av mellanskolvariationen. Mellanskolvariationen dkar nigot mer med en
oviktad analys, men monstret ir detsamma.
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Figuren visar hur stor andel av den totala variationen i elevers meritvirde som
kan forklaras av variation i skolornas genomsnittliga meritvirde. En stdrre andel
(ett hogre virde i figuren) innebir att eleverna dr mer uppdelade pa olika skolor
utifrin deras meritvirde.

Figur 4.1 visar att mellanskolvariationen i meritvirden for samtliga skolor kat
over hela tidsperioden, frin drygt 7 procent ar 2000 till knappt 14 procent ir
2016, nistan en fordubbling.* Okningstakten ir storre frin slutet av 00-talet.

Nir analysen bara omfattar kommunala skolor visar figur 4.1 dels att nivin
pa mellanskolvariationen ar ldgre, dels att den inte 6kar i samma omfattning
som med samtliga skolor. Figur 4.1 ska inte tolkas som ett bevis for att fristiende
skolor bidragit till en 6kad mellanskolvariation och att denna betydelse okar.
Analysen tar inte hinsyn till ett alternativt scenario dir alla elever i stillet hade
gatt i kommunala skolor. Diremot finns forskning som visar att etableringen av
fristiende skolor har lett till en 6kad mellanskolvariation.®

Samtidigt kan konstateras att nir det giller endast kommunala skolor har
mellanskolvariationen 6kat med mer 4n 4 procentenheter under tidsperioden,
vilket indikerar att fristdende skolor knappast kan vara den enda orsaken till den
okande mellanskolvariationen.

Ett forenklat och mindre abstrakt matt pa resultatskillnader mellan skolor
presenteras i figur 4.2. Hir visas for varje r skillnaden i meritvirde mellan de
hogst respektive ligst presterande skolorna. De hégst och ligst presterande
skolorna utgors av de 25 procent av skolorna som har hogst genomsnittligt
meritvirde respektive de 25 procent av skolorna som har ligst genomsnittligt
meritvirde. Ett hogre virde i figuren indikerar alltsd storre resultatskillnader
mellan hog- och lagpresterande skolor.

44 Nir mellanskolvariationen analyseras utifrin betygen i matematik och engelska ir utvecklingen
likartad. Se Excelfilen. Virdena for mellanskolvariationen ir ligre i den hir figuren 4n i
motsvarande figur i den forra likvirdighetsrapporten, figur 3.1 i Skolverket (2012). Det beror
pd att virdena i den férra rapporten inte var viktade efter skolstorlek. Men det angavs felaktigt
i den diagramrubriken att virdena var viktade. Om skolorna inte viktas efter elevantal blir
bide nivan och ékningen av mellanskolvariationen hégre. Se Excelfilen. Genom att skolornas
viktas efter elevantal s3 tar analysen hinsyn till det faktum att antalet skolor 6kat och blivit
mindre sett till elevantal (se kapitel 3.1). Om nytillkomna skolor har en systematiskt annor-
lunda sammansittning, till exempel om de 4r mer homogena nir det giller skolresultaten,
kommer mellanskolvariationen att 6ka.

45 Bohlmark & Holmlund (2011) s. 41 och Holmlund m.fl. (2014) kap. 10 och s. 344, visar att
mellanskolvariationen 6kat mer i kommuner dir andelen elever i fristiende skolor vuxit mer.
Se iven Bshlmark m.fl. (2015) och (2016), Osth m.fl. (2013), Malmberg m.fl. (2013) och

Andersson m.fl. (2012) for en diskussion om skolval och friskolor.
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Figur 4.2 Skillnad i meritvarde mellan hog- och lagpresterande skolor.*
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Figur 4.2 visar att 4r 2000 var skillnaden i meritvirde mellan de hogst respektive
lagst presterande skolorna drygt 40 podng. Den skillnaden har sedan 6kat konti-
nuerligt och var ar 2016 cirka 65 poing. Utvecklingen over tid mot storre resultat-
skillnader mellan skolor visar sig ddrmed 4ven med detta forenklade matt.

Resultatskillnader mellan klasser
inom skolor och mellan kommuner

Analyser har ocksd gjorts av resultatskillnader mellan klasser/undervisnings-
grupper (inom skolor) respektive resultatskillnader mellan kommuner (bilagan
avsnitt B4.1).

Nir det giller skillnader mellan klasser/undervisningsgrupper har vi bara
tillgéng till uppgifter fran 2004 och framat.* Analysen visar att det har skett en
okning av mellanklassvariationen i betygsresultat mellan aren 2004 och 2016.%

Aven nir det giller skillnader mellan kommuner, mellankommunvariation i
betygsresultat, har det skett en 6kning under 2010-talet. Det gir dven att se en
tydlig effekt av att det stora antalet nyanlinda som kom 2015 fordelades ojimnt
pa olika kommuner.

46 Uppgifterna om klass/undervisningsgrupp ir av olika skil ganska osikra, men vi har gjort
en del kontroller som tyder pa att det 4ndi inte skett nagra storre forindringar som paverkar
trenderna 6ver tid Se Excelfilen.

47 Holmlund m.fl. (2014) s. 134 har tillging till klassuppgifter lingre tillbaka i tiden och kan

visa pi en 6kning av mellanklassvariationen som startar langt tidigare.
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Skolsegregation som orsak till 6kade
resultatskillnader mellan skolor

Att skolorna har blivit mer segregerade utifrin bade socioekonomisk bakgrund
och utlindsk bakgrund beskrevs i kapitel 3, och kapitel 2 visade att det finns ett
samband mellan elevers familjebakgrund och resultat. Dirmed kan det forvintas
att en 6kning av skolsegregationen med avseende pa dessa bakgrundsfaktorer
ocksa bor leda till 6kade skillnader i skolors resultat, alltsi 6kad mellanskol-
variation.

I detta avsnitt gir vi vidare och analyserar sambandet mellan den 6kade
mellanskolvariationen i resultat och den okade skolsegregationen utifran elevers
bakgrund. Den viktigaste fragan ar hur mycket av den 6kade variationen i
betygsresultat mellan skolor som kan forklaras av den 6kade skolsegregationen.

Figur 4.3 visar hur mellanskolvariationen paverkas nir hinsyn tas till elev-
sammansittningen genom att kontrollera f6r olika bakgrundsvariabler.

Figur 4.3 Aterstdende mellanskolvariation efter att hansyn tagits till elevers bak-
grund.*
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* M(0): Mellanskolvariation utan kontroll for elevers bakgrund. M(A): Mellanskolvariation efter kontroll for
elevers kon och migrationsbakgrund. M(AB): Mellanskolvariation efter kontroll fér elevers kon, migrationsbak-
grund och socioekonomiska bakgrund.

* | analysen ingar bara de elever som har personnummer och dar vi har registeruppgifter om migrations-
bakgrund samt foréldrarnas utbildningsniva, inkomst och grad av bidragstagande. | modell M(A) ingar forutom
kon och migrationsbakgrund aven variabler som indikerar om eleven ar yngre respektive aldre an typaldern for
respektive arskull. | modell M(AB) baseras den socioekonomiska bakgrunden pa det socioekonomiska indexet
som i sin tur baseras pa foraldrarnas utbildningsniva, inkomst och grad av bidragstagande. Tidsserien for M(A)
respektive M(AB) ar begransad till 2015, eftersom variablerna inkomst och bidragstagande bara ar tillgangliga
fram till 2015. Data viktat for skolstorlek.
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Utgidngspunkten for analysen dr den mellanskolvariation som visades i figur 4.1
och som i figur 4.3 nedan motsvaras av den bla kurvan, M(0).** M(0) represen-
terar alltsd mellanskolvariationen nir ingen kontroll gors for elevers bakgrund.

I ett forsta steg kontrolleras for elevernas kon, migrationsbakgrund samt om
eleverna dr yngre eller dldre dn typaret for respektive arskull. Med kontrollera
menas att vi tar hinsyn till att en del av variationen mellan skolor beror pa att
skolornas sammansittning skiljer sig med avseende pd dessa variabler. Om dessa
variabler har betydelse for att forklara en elevs skolresultat och skolorna sam-
tidigt har blivit mer sorterade efter dessa variabler, kommer den aterstaende
mellanskolvariationen M(A) att vara ligre dn den ursprungliga M(0). I praktiken
giller det framfor allt variabeln migrationsbakgrund.

Figur 4.3 visar att M(A)-kurvan ligger nigot ligre in M(0)-kurvan och &kar
nagot mindre. Detta ska tolkas som att en viss del av den 6kade mellanskol-
variationen kan forklaras av en 6kad skolsegregation utifrin migrationsbak-
grund. Men fortfarande kvarstar den storsta delen av den 6kade mellanskol-
variationen.

Nista steg 4r att vi dven kontrollerar f6r elevernas socioekonomiska bakgrund,
i form av det socioekonomiska indexet, vilket representeras av den grona kurvan
M(AB). Nu sjunker mellanskolvariationen betydligt och 6kningen 4r ocksa
betydligt svagare. Tolkningen 4r att en betydande del av de resultatskillnader
som finns mellan skolor kan forklaras av att skolorna ir segregerade utifrin
elevers socioekonomiska bakgrund, eftersom M(AB)-kurvan ir betydligt ligre
och 6kar mindre in M(A)-kurvan.*

Sammantaget visar analysen att en 6kad sortering av elever utifrin socio-
ekonomisk bakgrund och migrationsbakgrund kan forklara det mesta av den
okande mellanskolvariationen fram till &r 2008, men direfter viker den grona
linjen av uppat. Det betyder att det direfter skett en viss 6kning i mellanskol-
variation dven nir hinsyn tas till 6kad sortering/skolsegregation i vara variabler
for socioekonomisk bakgrund och migrationsbakgrund.

Figur 4.4 redovisar hur stor andel av 6kningen i mellanskolvariation som
tillsammans kan forklaras av férindrad sammansittning pé skolorna utifran
migrationsbakgrund respektive socioekonomisk bakgrund, sett bide over hela
tidsperioden och uppdelat pa 00-talet respektive 2010-talet separat.’!

48 Observera att mellanskolvariationen i figur 4.3 inte 4r helt identisk med den i figur 4.1
Mellanskolvariationen i figur 4.1 ir baserad p samtliga elever med personnummer. I figur
4.3 ingér bara de elever som har personnummer och dir det dessutom finns uppgifter om
migrationsbakgrund samt férildrarnas utbildningsnivi, inkomst och grad av bidragstagande.
Det innebir att det ir nagot firre elever som ligger till grund for analysen jimfért med den
i figur 4.1, och dirmed blir den kurva som representerar M(0) marginellt annorlunda.

49 Aven om kén kan forklara skillnader i resultat mellan elever, ir skolorna inte segregerade
i ndgon storre utstrickning efter kon. Kon forklarar dirmed i praktiken ingenting av
mellanskolvariationen, till skillnad frin migrationsbakgrunden.

50 Detta ir en sanning med viss modifikation. Nir vi ldgger till elevens socioekonomiska bak-
grund i modellen kan den dterstdende mellanskolvariationen minska dels pa grund av 6kad
sortering i denna variabel, dels pd grund av en 6kad betydelse for resultaten av denna variabel.
Vi visade i kapitel 2 att betydelsen av socioekonomisk bakgrund har 6kat under tidsperioden
och dirmed kan detta dven forklara en viss men antagligen mindre del av den 6kade mellan-
skolvariationen.

51 Valet av 2010 som brytpunks, i stillet for till exempel 2008, motiveras med att resultaten blir
mer jimforbara med tidigare studier som anvint samma analysansats, Bshlmark & Holmlund
(2012) kap. 3.3 och Holmlund m.fl. (2014) s. 140 ff. Men resultatmdnstret dr detsamma om
brytpunkten i stillet dr 2008.
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Figur 4.4 Andel av 6kningen i mellanskolvariation som kan forklaras av 6kad
skolsegregation.*
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* Andel av 6kningen som kan forklaras av skolors sammansattning i migrationsbakgrund, kén, om eleven
ar yngre eller aldre an typaret samt socioekonomisk bakgrund (bestaende av foraldrarnas utbildnimngsniva,
inkomst och grad av bidragstagande).

Observera att i den forklarade andelen ingar dven eventuell 6kad betydelse for resultaten av dessa variabler.
Eftersom kapitel 2 visade att betydelsen av socioekonomisk bakgrund 6kat 6ver tidsperioden, sa bidrar denna
Okning ocksa till att forklara en del av 6kningen i mellanskolvariation 6ver samma tidsperiod.

Sett 6ver hela tidsperioden 2000-2015 kan drygt 70 procent av 6kningen i
mellanskolvariation forklaras av att skolsegregation utifrin migrationsbakgrund
och socioekonomisk bakgrund har okat. Knappt 30 procent av 6kningen kan
dirmed inte forklaras av 6kad skolsegregation i dessa variabler.”

Det finns en pataglig skillnad mellan olika tidsperioder. Under 2000-2010
kan nistan all 6kning i mellanskolvariation forklaras av 6kad skolsegregation.>
Nir vi analyserar tidsperioden efter 2010 dndras den bilden. Andelen av av de
okade resultatskillnaderna mellan skolor som 6kad skolsegregation kan forklara
minskar nu betydligt. En betydande andel, 43 procent av 6kningen, miste dir-
med ha andra orsaker 4n en okad skolsegregation av eleverna utifran de variabler
vi anvinder.

52 Utifran denna modell 4r det inte méjligt att redovisa exakt hur mycket socioekonomisk
bakgrund respektive migrationsbakgrund forklarar var for sig, eftersom detta delvis beror
pa i vilken ordning man ligger till variablerna. Men oavsett ordning si forklarar den socio-
ekonomiska skolsegregationen (i kombination med 6kad betydelse av socioekonomisk
bakgrund) dtminstone dubbelt s3 stor andel av 8kningen i mellanskolvariation jimfort med
okad skolsegregation i migrationsbakgrund.

53 Detta resultat dverensstimmer med andra analyser som anvint samma metod. Bohlmark &
Holmlund (2012), kap. 3.3, finner att en stor del men inte all 6kad mellanskolvariation fram
till 2010 kan forklaras med okad skolsegregation, det vill sidga en 6kad sortering av elever
utifran de bakgrundsfaktorer som de anvinder i sin analys. Holmlund m.fl. (2014) s.140 ff
finner att nistan all 8kning i mellanskolvariation fram till 2010 kan forklaras med en 6kad
sortering av elever.
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Att samma bakgrundsvariabler forklarar allt mindre av mellanskolvariationen
tyder pd att det maste finnas andra orsaker till att resultatskillnaderna mellan
skolor &kar. En diskussion om andra méjliga orsaker fors i kapitel 5.%¢

Skolnivaeffekter — betydelsen av skolans
sammansattning for elevens forvantade resultat

Det hir avsnittet undersoker hur elevers resultat paverkas av skolors olika socio-
ekonomiska elevsammansittning, det vi kallar skolnivieffekter. Mer specifikt
undersdks om betygsresultaten for elever med samma individuella socio-
ekonomiska bakgrund varierar beroende pa om de gér pa skolor med olika
fordelaktig socioekonomisk elevsammansittning.

For att underlitta forstielsen av skolnivieffekter gors hir en forenklad fram-
stillning dir man kan se hur de faktiska meritvirdespodngen varierar beroende
pa skolans sammansittning med en viss socioekonomisk bakgrund. For att
ytterligare tydliggora framstillningen redovisas resultaten uppdelade pa olika
elevkategorier och olika skolkategorier.”

I figur 4.5a-b illustreras skolnivieffekten utifrin socioekonomisk bakgrund
pa foljande vis. Eleverna har kategoriserats efter hur fordelaktig deras egen
individuella socioekonomiska bakgrund ir:

o Elevgrupp A: den fjirdedel av eleverna som har bist socioekonomiska
forutsittningar (hogst socioekonomiskt index).

¢ Elevgrupp B: de 50 procent av eleverna som tillhér mittensegmentet pé
skalan f6r det socioekonomiska indexet.

¢ Elevgrupp C: den fjirdedel av eleverna som har simst socioekonomiska
forutsittningar (ligst socioekonomiskt index).

P4 samma sitt rangordnas skolorna i tre olika grupper efter skolornas socio-
ekonomiska elevsammansittning:

o A-skolor: den fjirdedel av skolorna som har hogst genomsnittlig socio-
ekonomisk sammansittning

e B-skolor: de 50 procent av skolorna som tillhor mittensegmentet pé skalan
for den genomsnittliga socioekonomiska sammansittningen

o C-skolor: den fjirdedel av skolorna som har ldgst genomsnittlig socio-
ekonomisk sammansittning.

I figur 4.5a-b redovisas resultaten i form av meritvirdet for varje kombination
av elevgrupp och skolgrupp, for ar 2000 respektive 2015.

54 Se dven bilagan avsnitt B4.3.

55 Se bilagan avsnitt B4.2 for en mer formell redovisning av skolnivieffekten.
I forra likvirdighetsrapporten, Skolverket (2012), kap. 6, redovisades skolnivéeffekten pa ett
annorlunda sitt. Den var inte uppdelad pi olika elevgrupper av socioekonomisk bakgrund.
Dessutom utgjordes mattet av regressionskoefficienten i en regressionsmodell i tvd nivier.
Slutligen baserades den sociockonomiska bakgrunden pd den dikotoma (2-gradiga) utbildnings-
variabeln i stillet for det sociockonomiska indexet.
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Figur 4.5a-b Genomsnittligt meritvarde beroende pa elevens socioekonomiska
bakgrund i kombination med skolans socioekonomiska sammansattning,
2000 respektive 2015.*
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* Eleverna ar indelade efter de 25 procent med lagst, 50 procent mitten respektive 25 procent med hogst
socioekonomiskt index. Skolorna ar indelade efter de 25 procent skolor med lagst, 50 procent mitten
respektive 25 procent hogst genomsnittligt socioekonomiskt index. | analyserna ingar endast elever med
personnummer och dér det finns uppgift om foraldrars utbildningsniva, inkomst och bidragstagande (de
variabler som ingar i det socioekonomiska indexet).
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I figur 4.5a-b kan resultaten jimforas for elever som tillhér samma elevgrupp,
det vill siga har samma socioekonomiska bakgrund, men som gir pa olika
skolor utifran skolgrupp, det vill siga olika socioekonomisk sammansittning.
Detta gors genom att f6lja en given kurva i figurerna.

Figur 4.5a visar da att ar 2000 for elever i elevgrupp C (den ligsta kurvan),
skilde det i genomsnitt 10 meritvirdespoing beroende pa om de gick i en
A-skola eller i en C-skola (173-163 = 10 poing). For elever i elevgrupp B och
A var skillnaderna mindre, bara cirka 5-6 poing. Detta innebir att det ar 2000
fanns vissa skolnivieffekter, men att de var relativt sma, 5-10 poing beroende
pa elevgrupp.

Ar 2015 (figur 4.5b) visar pa storre skolnivieffekter. For elever i elevgrupp C
dr nu skillnaden 29 poing (199-170 = 29) beroende pi om de gir pa en skola
med en relativt férdelaktig sociockonomisk sammansittning (A-skola) eller en
skola med en relativt oférdelaktig sociockonomisk sammansittning (C-skola).
Aven for de andra tva elevgrupperna har motsvarande skolniveffekter kat och
ir nu 13 respektive 17 poing, men alltsa fortfarande ligre dn for elever med de
relativt simsta socioekonomiska foérutsittningarna.

Figur 4.6 visar skolnivaeffekternas utveckling for varje enskilt ar fran 1998
till 2015 i en och samma figur, definierade utifrin samma koncept som i figur
4.5a—b men med skillnaden att det nu bara ir sjilva skillnaden mellan A-skolor
och C-skolor som visas for respektive elevgrupp. Ett exempel. Den bla kurvan
representerar elever i elevgrupp C, det vill siga elever med relativt oférdelaktig
socioekonomisk bakgrund. Virdena ir skillnaden i genomsnittligt resultat for
dessa elever beroende pa om de gér i en skola med en relativt fordelaktig socio-
ekonomisk sammansittning (A-skola) eller en skola med en relativt oférdelaktig
socioekonomisk sammansittning (C-skola), det vill siga 10 poing ar 2000 och
29 poing ar 2015. Ett hdgre virde i figuren innebir en storre skolnivéeffeke, det
vill siga en storre skillnad mellan elever med samma socioekonomiska bakgrund
men som gir pa skolor med olika socioekonomisk sammansittning.
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Figur 4.6 Skolnivaeffekter over tid, uppdelade efter olika elevgrupper.*
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* Skolnivaeffekterna ar beraknade som skillnaden i genomsnittligt meritvarde mellan elever som gar i skolor
med relativt fordelaktig respektive relativt mindre fordelaktig socioekonomisk sammansattning, uppdelat efter
elevens egen socioekonomiska bakgrund.

* Eleverna ar indelade efter de 25 procent med lagst, 50 procent mitten respektive 25 procent med hogst
socioekonomiskt index. Vardena avser skillnaden i genomsnittligt meritvarde for de 25 procent skolor med
hogst respektive de 25 procent med lagst genomsnittligt socioekonomiskt index. | analyserna ingar bara elever
med personnummer och dér det finns uppgift om foraldrars utbildningsniva, inkomst och bidragstagande (de
variabler som ingar i det socioekonomiska indexet).

Figur 4.6 visar att skolnivéeffekten utifrdn socioekonomisk bakgrund har dkat
mer eller mindre kontinuerligt f6r samtliga tre elevgrupper fram till 2012.
Direfter bryts uppgingen for skolnivéeffekter for elever med medel- och hog
socioeckonomisk bakgrund, medan den fortsitter att 6ka for elever med lag
socioekonomisk bakgrund.

De skolnivéeftekter som redovisas i savil figur 4.5a—b som 4.6 beskriver det
totala genomslaget pa elevernas resultat av att skolor skiljer sig med avseende pa
socioeckonomisk sammansittning, det vill siga den samlade betydelsen av att gi
pa en skola med en relativt fordelaktig socioeckonomisk sammansittning jamfort
med en skola med en relativt of6rdelaktig socioekonomisk sammansittning.
Det totala genomslaget eller den samlade betydelsen beror pa tvé saker:

o effektstorleken av skolnivaeffekten

o skolsegregationens storlek, det vill siga hur mycket skolorna skiljer sig i socio-
ekonomisk sammansittning.

Effekestorleken uttrycker hur mycket det férvintade betygsresultatet skiljer sig
per enhers skillnad mellan skolorna i det socioekonomiska indexet.
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Men det totala genomslaget beror dven pa hur stor skolsegregationen ir, dvs
hur manga enheter som det skiljer sig i det socioekonomiska indexet mellan de
25 procent skolor med mest férdelaktig socioekonomisk sammansittning och
de 25 procent skolor med minst férdelaktig socioekonomisk sammansittning.
Om skolsegregationen var noll, det vill siga om sammansittningen sig exakt
likadan ut pa alla skolor, skulle genomslaget eller betydelsen bli noll, oavsett hur
stor effektstorleken 4r. Ju storre skolsegregationen ir, desto storre blir genom-
slaget for en given effekestorlek, det vill siga desto storre blir betydelsen av
vilken skola en elev gar pa.

Eftersom vi i kapitel 3 visade att skolsegregationen utifran det socioekono-
miska indexet har 6kat, beror en del av den 6kning i det totala genomslaget
som vi ser i figur 4.4a—b och 4.5 pa att skillnaderna i skolornas genomsnittliga
socioekonomiska sammansittning har 6kat. I bilagan avsnitt B4.2 redovisas
effektstorleken for skolnivaeffekten. Den visar ocksd pa en 6kning under tids-
perioden, dven om den har avtagit ndgot under senare ar.>®

En diskussion om vad som kan ligga bakom de 6kande skolnivéeffekterna
fors i bilagan avsnitt B4.2 och i kapitel 5.

Sammanfattning

Kapitlet visar att resultatskillnaderna mellan skolor, den sa kallade mellanskol-
variationen nistan har fordubblats under tidsperioden. Nir bara kommunala
skolor analyseras syns fortfarande en betydande 6kning, men den ir svagare dn
nir dven fristiende skolor ingar.

Kapitlet visar ocksd att en betydande andel av den 6kade mellanskolvariationen
i betygsresultat kan forklaras av att skolorna i 6kad utstrickning skiljer sig i sin
elevsammansittning med avseende pa elevernas socioeckonomiska bakgrund och
migrationsbakgrund, det vill siga en okad skolsegregation. Under 00-talet kan
det mesta av okningen i mellanskolvariation férklaras med 6kad skolsegregation.
Men under 2010-talet kan bara drygt hilften av de 6kade resultatskillnaderna
forklaras pd samma sitt. De senaste drens 6kning i resultatskillnader mellan
skolor maste alltsd dven bero pa nigot annat 4n en dkad skolsegregation.

Kapitlet visar slutligen att elever som gr i skolor med en mer férdelaktig
socioekonomisk sammansittning tenderar att prestera bittre skolresultat, dven
efter att hinsyn har tagits till elevens egen sociockonomiska bakgrund. Vi
anvinder begreppet skolnivaeftekter for att beskriva dessa skillnader i resultat.
Skolnivaeffekterna utifrin socioekonomisk bakgrund har ékat over tidsperioden
och det giller i synnerhet for elever med simre socioekonomiska férutsittningar.

56 Se bilagan avsnitt B4.3 for en analys av hur mycket skolnivieffekten bidrar till att forklara
okningen i mellanskolvariation.
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KAPITEL 5
Diskussion av resultaten

I det hir avslutande kapitlet sammanfattar vi de viktigaste resultaten av vir
analys och diskuterar hur resultaten kan tolkas.

Har skolans kompensatoriska formaga forsamrats?

Rapporten visar, liksom tidigare rapporter och forskning, att den socioekono-
miska bakgrunden har en stor betydelse for en elevs skolresultat. Analyserna av
socioekonomiska bakgrundsvariabler frin register visar att elevernas socio-
ekonomiska bakgrund har fatt storre betydelse for betygsresultaten i arskurs 9,
en dkning som startade nigon gang i slutet av 00-talet. Aven mattet syskon-
korrelationer visar pd en likartad utveckling nir det giller en 6kad betydelse av
familjebakgrunden.”

Den 6kande betydelsen av familjebakgrund kan, under férutsittningen att vi
litar pé att vara variabler och metoder ir tillforlitliga, bero pa tvd orsaker. Det
kan bero pé att skolan blivit simre pa sitt kompensatoriska uppdrag, det vill
siga att skolan inte formér att stodja elever med simre forutsiteningar lika bra
som tidigare. Den andra majliga orsaken ir att elevernas forutsittningar, som de
har med sig hemifran, har blivit mer olikartade och gjort det kompensatoriska
uppdraget svérare.

Nir resultaten delas upp efter elevernas migrationsbakgrund ser vi tydliga
tecken pa att det senare orsaksforhéllandet sannolikt har haft en betydelse. Den
socioekonomiska bakgrunden har fitt en kraftigt 6kad betydelse f6r utlands-
fodda elever under hela tidsperioden och syskonkorrelationerna for utlands-
fodda elever visar ocksd pd en betydande okning.

Den ckade betydelsen av socioekonomisk bakgrund for utlandsfodda elever
samt det faktum att andelen utlandsfédda elever i arskurs 9 6kat under 2010-
talet (efter att ha minskat sedan bérjan av 00-talet’®) 4r sammantaget en viktig
forklaring till att den socioekonomiska betydelsen har okat nir vi analyserar hela
elevgruppen. Att den socioekonomiska betydelsen 6kat for utlandsfédda elevers
betygsresultat behover diremot inte nddvindigtvis betyda att utlandstodda elever
far en simre anpassad undervisning eller ett simre st6d i skolan idag jamf6rt med
tidigare. Det kan ocksa betyda att gruppen utlandsfodda elever startar skolan med
simre forutsittningar och att skolan dirmed har en svérare uppgift idag jimfort
med for ett antal ar sedan. Det finns en hel del som talar for det senare.

57 De forskare som analyserat utvecklingen har tidsserier som striicker sig lingre bak i tiden —
men inte si langt fram i nirtid som i den hir rapporten. For liknande analyser som i den hir
rapporten, se Holmlund m.fl. (2014) 5.153 ff och Bohlmark & Holmlund (2012). Fredriksson
& Vlachos (2011) s. 53 undersoker ocksa utvecklingen med uppgifter om forildrars utbild-
ning och inkomst. Gustafsson & Yang Hansen (2017) analyserar bara betydelsen av forildrars
utbildningsnivi éver tid.

58 Se bilagan avsnitt B1.2 tabell B15a samt avsnitt B2.4 figur B2.7.
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Utlandsfédda elever har fatt samre grundforutsattningar

De utlandsfodda elevernas genomsnittliga invandringsalder har 6kat frin 7 till
9 ar, vilket naturligtvis ger svarare forutsittningar att na malen i slutet av
grundskolan.” Dessutom kommer de utlandsfédda eleverna i allt hogre grad
frin linder med simre utbildningssystem etc. Bide de utlandsfédda eleverna
sjalva och deras forildrar har simre forutsittningar att na goda resultat jimfort
med tidigare arskullar.®’ I genomsnitt har de utlandsfédda eleverna sjilva och
skolornas ldrare fatt en allt stérre utmaning att na upp till samma betygsresultat
som tidigare arskullar utlandsfodda elever. Samtidigt 4r det viktigt att konstatera
att den 6kade betydelsen av sociockonomisk bakgrund for utlandsfodda elever
skett under hela tidsperioden, dven fore det att invandringsaldern 6kade och
invandringen frén linder med simre forutsittningar skedde (figur 2.2). Men om
skolorna blivit bittre eller simre pa att undervisa de utlandsfédda eleverna gir
inte att svara pa utifrdn véra analyser.

En annan diskussion giller om en 6kad andel nyanlidnda elever paverkar
skolresultaten for eleverna som 4r fédda i landet, till exempel genom att stod-
resurser gar till den 6kande andelen nyanlinda pa bekostnad av elever fédda i
Sverige. Det i4r en friga som diskuterats i en tidigare Skolverksrapport och dir
det konstaterades att forskningen inte kommit till nigot entydigt svar pi den
frigan.®' Négra analyser finns 4n sa linge inte for svenska férhillanden. Det dr
mycket komplicerat att isolera sadana indirekta effekter pa elevers resultat — och
det dr knappast ldttare att mita indirekta effekter nir det giller den socioeko-
nomiska betydelsen for skolresultaten. Vi kan alltsa inte uttala oss om det finns
nigra sidana effekeer.

Men vira analyser visar ocksé att den socioekonomiska bakgrundens bety-
delse okat dven for elever med svensk bakgrund — dven om denna 6kning ir
betydligt mindre dn for utlandsfodda elever. Nir vi identifierar vilka faktorer
som fétt en 6kad betydelse visar det sig att det dr en 6kad betydelse av familje-
inkomsten som ir den starkaste drivande faktorn bakom den 6kande betydelsen
av sociockonomisk bakgrund. Detta giller dven for elever med svensk bakgrund.
Forildrarnas utbildningsnivé ir den faktor som allgjamt har storst betydelse, men
det ir inkomstvariabeln som star f6r huvuddelen av den ckade betydelsen.®

Att foraldrarnas inkomst fatt en okad betydelse for skolresultaten ir ett
resultat som 6verensstimmer med det som Holmlund m.fl. (2014) kom fram
till i sin analys som strickte sig fram till 2010.> Men Holmlund m.fl. (2014)
drog slutsatsen att 6kningen skulle kunna forklaras av att inkomstméttet fitt en
dndrad innebord 6ver tid och dirfor inte reflekterar en faktisk 6kad betydelse
for skolresultaten. De baserar den slutsatsen pa att syskonkorrelationerna i deras
analys inte uppvisar nigon 6kad betydelse av familjebakgrund. Vara analyser,

59 Se bilagan avsnitt B2.4 figur B2.10.

60 Se bilagan avsnitt B2.4.

61 Skolverket (2016a) s. 21. Gustafsson m.fl. (2016) s. 28. En ny amerikansk studie som visar
pa att en plotslig invandringsvag inte ledde till ndgra indirekta effekter for infodda elever 4r
Figlio & Ozek (2017).

62 Att vi skriver "huvuddelen” beror pa att for gruppen utlandsfodda elever sa ser vi att dven
utbildningsnivi och grad av bidragstagande haft en ckad betydelse.

63 Holmlund m.fl. (2014) s. 157 ff. Se Bohlmark & Holmlund (2012) s.31fF for ett liknande
resultat. Se dven Fredriksson & Vlachos (2011) s5.53.

64 Holmlund m.fl. (2014) s. 154 och 161.
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som stricker sig lingre fram i tiden, visar diremot pa okade syskonkorrelationer
de senaste aren.® Sammantaget finns dirmed anledning att utgd frén att den
socioekonomiska bakgrundens betydelse for skolresultaten har okat i den
svenska grundskolan.®

Sverige ett genomsnittsland i internationella kunskapsmatningar
nar det galler familjebakgrundens betydelse for skolresultat

Aven om det finns osikerheter® i de mitt som anvinds for att mita familje-
bakgrundens betydelse i internationella kunskapsmitningar si maste vi anvinda
dessa om vi vill jimf6ra likvirdigheten i utbildningen i Sverige med andra linder.
I de senaste mitningarna framstar Sverige som ett genomsnittsland bland
deltagande jimférbara linder nir det giller familjebakgrundens betydelsen for
skolresultaten i slutet av grundskolan.®® I PISA 2015 ligger Sverige pa OECD-
genomsnittet ndr det giller hur elevernas socioekonomiska bakgrund paverkar
resultaten i naturvetenskap, matematik och lisforstaelse, och dr det land i
Norden dir den socioekonomiska bakgrunden verkar ha stdrst betydelse.” Aven
i TIMSS 2015 arskurs 8 i matematik och naturvetenskap ar Sverige ett genom-
snittsland nir det giller hur den socioekonomiska bakgrunden paverkar resultaten.
Betydelsen ir storre 4n i Norge som ir det enda nordiska land som finns att
jimfora med.” Vad giller ICCS-undersokningen 2016, som miiter elevernas
kunskaper i medborgar- och demokratifrigor i drskurs 8, framstir det som
Sverige hamnar dver genomsnittet av de deltagande linderna nir det giller
betydelsen av socioekonomisk bakgrund.”!

Okade skillnader mellan skolor och 6kade skolnivaeffekter

Vi har kunnat konstatera att det skett en okad sociockonomisk skolsegregation
utifran forildrarnas inkomster och utbildningsniva 1998-2015. Nir det giller
migrationsbakgrund har det ocksé skett en 6kad skolsegregation, men ménstret
ar inte helt entydigt nir olika undergrupper studeras. Det har skett en tydligt
okad skolsegregation utifrdn elever med nidgon form av utlindsk bakgrund,
men denna segregation har minskat nagot de allra senaste aren. For elever
fodda i Sverige med utlindsk bakgrund syns ett liknande monster. For de delvis

65 Dessutom har vi gjort olika kontrollanalyser som visar att 6kade inkomstskillnader i samhillet
troligen inte kan forklara den 6kade betydelse som inkomst har fatt for betygsresultaten. Se
bilagan avsnitt B1.2 for en redovisning av simuleringar pa kade inkomstskillnader och dess
konsekvenser pa regressionssamband mellan inkomst och betyg.

66 Se dven bilaga B5 for en analys av hur 6kad betydelse av socioekonomisk bakgrund paverkar
den totala variationen i betygsresultat.

67 Se bilagan avsnitt B2.3.

68 Aven i de internationella mitningar (PIRLS och TIMSS) som jimfor elevernas kunskaper i
lasforstielse, matematik och naturvetenskap i arskurs 4 framstér Sverige som ett genomsnitts-
land nir det giller familjebakgrundens betydelse. Skolverket (2017b) kapitel 3.2. Skolverket
(2016d) 5.58.

69 Skolverket (2016¢) s. 35, 40. OECD (2017) s. 76fF. Samt table 1.6.12a—c.

70 Skolverket 2016e s. 58.

71 Schulz m.fl. (2017) s. 66. Nir det giller betydelsen férildrars utbildning och yrkesstatus ham-
nar Sverige pé ett genomsnitt med betydelsen av av antal bocker i hemmet ser ut att ha det en
storre betydelse 4n i de flesta deltagande linder. Hir finns dock osikerheter (se bilagan avsnitt
B2.3, i denna rapport,). En multivariat analys i Schultz m.fl. (2017) 5.185, ger ett resultat dir
Sverige hamnar dver ett genomsnitt nir det giller betydelsen av socioekonomisk bakgrund.
Sverige ir ungefir pd samma nivd som Danmark och Norge medan Finland har en nigot ligre
betydelse av familjebakgrund.
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overlappande elevgrupperna nyanlidnda respektive elever som invandrat efter
skolstart syns en 6kning i segregationen sedan slutet av 00-talet. Men f6r hela
gruppen utlandsfédda har skolsegregationen hallit sig pa en ganska stabil niva
under de senaste 67 aren.

Vi kan ocksa konstatera att det skett en fordubbling av betygsskillnaderna mel-
lan skolor (mellanskolvariation) 2000-2016. Mellanskolvariationen dkar dven
mellan enbart kommunala skolor, men nir man inkluderar fristiende skolor

i analysen 6kar skillnaderna ytterligare. Det 4r inget absolut bevis for att fri-
staende skolor bidragit till 6kande resultatskillnader mellan skolor, men befintlig
forskning ger stod for att det forhaller sig pa det viset.”?

Vi har inte gjort ndgra egna analyser om vad som ligger bakom den ckade
skolsegregationen. Men befintlig forskning ger en samstimmig bild av orsakerna
i s3 métto att det 4r en kombination av 6kad boendesegregation och forildrars
val av skola som ligger bakom utvecklingen — hur mycket som beror pé vad
skiljer sig 4t mellan olika studier.”

Vara analyser visar att den 6kade skolsegregationen, det vill siga en 6kad
sortering av elever utifrn deras socioekonomiska bakgrund och migrations-
bakgrund, ligger bakom huvuddelen av 6kningen i resultatskillnader mellan
skolor fram till &r 2010. 20102015 kan diremot bara drygt hilften av 6kningen
i mellanskolvariation férklaras med en socioekonomisk sortering med véra
bakgrundsvariabler.

Vi kan ocksa se att den sd kallade skolnivéeffekten, det vill siga hur mycket
skolans sammansittning paverkar en elevs forvintade resultat, har 6kat betydligt.
Ar 2000 var den forvintade skillnaden mellan tvi elever som bida tillhérde den
fiirdedel med lagst sociockonomisk bakgrund 10 meritvirdespoing om den ena
eleven gick pa en skola med en mindre gynnsam socioekonomisk sammansitt-
ning och den andra pé en skola med en gynnsam socioekonomisk sammansitt-
ning. Ar 2015 hade denna skillnad 6kat till nistan 30 meritvirdespoing.”

Har skolans sammansattning blivit viktigare for en elevs resultat?

Vi kan inte vara helt sikra pa att de 6kade skolnivieffekterna verkligen betyder
att skolans socioekonomiska sammansittning fict en okad betydelse for den
enskilda elevens resultat. Det finns nagra alternativa férklaringar som skulle kunna
innebira att skolans betydelse for elevernas skolresultat 7zze nddvindigtvis okat.

72 Bohlmark & Holmlund (2011) s. 41 och Holmlund m.fl. (2014) kap. 10 och s. 344 visar att
mellanskolvariationen dkar mer i kommuner dir friskolesektorn vuxit mycket. Se dven Bohl-
mark m.fl. (2015) och (2016) samt Osth m.fl. (2013), Malmberg m.fl. (2013) och Andersson
m.fl. (2012) f6r en diskussion om skolval och friskolor.

73 Osth m.fl. (2013) kommer fram till att huvuddelen av de dkade skolskillnaderna sren
2000-2006 beror pa skolval. Holmlund m.fl. (2014) s. 346 drar slutsatsen att ungefér hilften
av den 8kande mellanskolvariationen beror pa en 6kad boendesegregation och hilften pa
skolvalet. Bhlmark m.fl. 2016 och Béhlmark m.fl. (2015) kommer fram till att ungefir
18 procent av den dkade skolsegregationen beror pé val till friskolor och att huvuddelen beror
pa okad boendesegregation. Se dven Yang Hansen & Gustafsson (2016). Om den etniska
boendesegregationen har okat eller inte diskuteras i detalj i Malmberg m.fl. (2016). Atgirder
for att minska boendesegregation beskrivs i Bergsten & Holmqvist (2013).

74 Aven i PISA ser vi 6kande skolnivieffekter, Skolverket (2016c¢) s. 37 ff. OECD (2016) tabell
1.6.12a—c. Skolnivaeffekten, nir vi 6kar det socioekonomiska indexet ESCS med en stan-
dardavvikelse for en skola, ligger pa runt 60—67 PISA-poing i matematik, lisforstaelse och
naturvetenskap for Sverige. Det 4r inte signifikant skilt frin OECD-genomsnittet, men runt
dubbelt sa mycket som for de dvriga nordiska linderna. Det indikerar att skolans sammansitt-
ning kan ha en stdrre betydelse for en elevs skolresultat i Sverige 4n i dvriga nordiska linder.
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(a) En tinkbar forklaring skulle kunna vara att betygssittningen blivit mer gene-
ros over tid i skolor med en mer gynnsam socioekonomisk elevsammansittning.
Detta skulle i si fall gynna elever som gir i skolor med en gynnsam socioeko-
nomisk sammansittning, men det betyder inte att eleverna lir sig mer pa dessa
skolor — bara att betygen sitts generosare. Var bedomning ir att det inte ar
troligt att en férindrad betygssittning kan forklara de okade skolnivaeffekterna.
Till exempel har vi inte sett nigon markant forindring 6ver tid nir det géller
skillnader i skolors betygssittning i férhallande till de nationella proven.”

(b) En annan forklaring skulle kunna vara att en 6kad invandring ligger bakom
de 6kade skolnivaeffekterna, till exempel genom att nyanlinda i hogre grad
koncentreras till vissa skolor. Inte heller detta ir en trolig forklaring och detta
av tvé skil. Dels 6kade skolnivaeffekten minst lika mycket nir andelen utlands-
fodda elever minskade under forsta delen av 00-talet. Dels ser vi dven en tydligt
okande skolnivéeffekt nir vi enbart analyserar elever med svensk bakgrund.”

(c) En annan mojlig forklaring 4r att vi saknar en del bakgrundsvariabler for
eleverna, sidana som till exempel Holmlund m.fl. (2014) haft tillging till, som
forildrarnas dlder vid fodseln, antal syskon, ordning i syskonskaran, uppgifter om
foraldrarna ir skilda.”” En forutsitening for ate detta skulle forklara den 6kade
skolnivéeffekten ar i si fall att elever med dessa ytterligare egenskaper skulle

ha sorterats pa skolor uzgver de socioekonomiska variabler vi redan undersokt.
Detta ir knappast troligt.

(d) Mer troligt 4r i sd fall att det finns andra bakgrundsfaktorer som inte ér
mojliga att finga in via register som samvarierar med skolans socioekonomiska
sammansittning. Det kan ha skett en 6kad sortering av elever utifrin “dolda”
faktorer som inte finns i ndgra register, till exempel elevernas studiemotivation,
stod fran forildrarna etc.”® Om sortering utifran dolda bakgrundsfaktorer for-
klarar hela 6kningen i skolnivieffekter sa skulle det i s fall innebira att skolan
inte fatt en 6kad betydelse for en elevs skolresultat. Om detta verkligen skett
gar av naturliga skil inte att svara pé eftersom dessa faktorer just ir dolda.

Men det kan ocksé vara sa att ingen av ovanstiende forklaringar kan forklara
de 6kande skolnivéeffekterna. Det finns en risk att de 6kade skolnivieffekterna
verkligen speglar att skolans sammansittning har fitt en storre betydelse fr en
elevs resultat, att den 6kande skolsegregationen lett till att det 6ver tid spelar
storre roll vilken skola en elev gir i.”” Skolverket och olika forskare underssker
skolskillnader just eftersom det finns en 7isk for att 6kad skolsegregation skulle
kunna forsvara skolsystemets formaga att kompensera for elevernas olika férut-
sittningar.®

75 Skolverket (2016b) s. 83 ff.

76 Se Excelfilen.

77 Holmlund m.fl. (2014) 5.140.

78 Skolverket (2012) s.77

79 Se Fredriksson & Vlachos (2011) s.33f for ett liknande resultat med en annan metod.

80 Skolverket 2015s 5.10f. SOU 2017:35 5.291f. Se dven t ex Holmlund m.fl. (2014) kap2.5.
Holmlund (2016) s.24fF. Gustafsson, Sorlin, Vlachos 2016 s.76ff. Bohlmark & Holmlund
(2012) kap 3.3.
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Risker med 6kad skolsegregation

Vi avslutar rapporten med att nimna ett antal risker med 6kad skolsegregation.
En risk 4r att utbildningskvaliteten blir simre pa skolor med en mer ogynnsam
elevsammansittning genom att mer erfarna lirare och rektorer soker sig frin
sidana skolor och soker sig till skolor med en mer gynnsam elevsammansitt-
ning.?" Detta problem kan forvirras med en 6kad lararbrist.** En 6kad skolsegre-
gation forutsitter ocksd att resursfordelningen “hinger med” och blir mer
omférdelande for att inte den kompenserande férmédgan ska forsimras. Det
finns en risk for att resursférdelningen till skolor inte klarat att kompensera for
den 6kade skolsegregationen.®> Aven om det ir svart att mita finns ocksi en risk
att sdvil skolkamraters som lirares forvintningar varierar utifrin skolans sam-
mansittning av elever. Olika forvintningar kan paverka elevernas skolprestatio-
ner men dven deras attityder, som val av gymnasieprogram och yrkesplaner, risk
for kriminalitet etc.?* En 6kad skolsegregation kan med tiden gora att sidana
hir sa kallade kamrateffekter och lirarforvintningar far ett stérre genomslag.®
Dessutom kan klassrumsklimatet vara simre (stokigare) pa skolor med en
mindre gynnsam socioekonomisk sammansittning, nagot som till exempel
PISA-undersokningen pekar pa.®

Vid sidan av effekten pa elevernas skolresultat och framtidsval kan det finnas
andra skal att efterstriva en allsidig sammansittning pa skolorna nir det giller
elevernas socioekonomiska bakgrund och deras migrationsbakgrund. I 10 kap.
2 § tredje stycket skollagen stir under de allminna bestimmelserna for grund-
skolan och under rubriken Utbildningens syfte: Utbildningen ska frimja
allsidiga kontakter och social gemenskap och ge en grund for ett aktivt del-
tagande i samhillslivet.” I liroplanen finns ocksi formuleringar om skolan

som en “social och kulturell motesplats™.®

81 Hansson & Gustafsson (2016). Holmlund (2016). Karbownik & Martinsson (2014).
Skolverket (2014) s5.21 ff. Skolverket (2016¢) s.43.

82 Skolverket (2017a) kap 4.

83 1 Skolverkets ligesbedomning 2015 gjordes bedémningen att den kompensatoriska resurs-
fordelningen inte forandrats tillricklig f6r att mota utvecklingen med en dkande skolsegrega-
tion, Skolverket (2015) 5.59ff. Holmlund m.fl. (2014) s5.12, 342, drar en liknande slutsats.
Ar 2014 infordes i skollagen en bestimmelse, 2 kap 8a §, som fortydligar kravet pd kommu-
ner att férdela resurser efter elevers behov och forutsittningar samt dven en bestimmelse, 2
kap 10 §, som stiller samma krav pa rektorer inom skolenheten.

84 Holmlund m.fl. (2014) s. 26f. Bjorklund m.fl. (2010a) kapitel 8.1.4. Parker m.fl. (2016).
Rubie-Davies (2010).

85 Skolverket (2012) s. 78 ff. Béhlmark & Holmlund (2012) s. 39. Chetty m.fl. (2016).

86 Skolverket (2016) s. 45.

87 1 propositionstexten for paragrafen framhalls bland annat: "Det 4r ocksd av stort virde
mot bakgrund av grundskolans fostrande uppgift att elever med olika bakgrund och skilda
forutsiteningar kan métas i skolan.” Prop. 2009/10:165 5.367.

88 Forordning om liroplan for grundskolan, férskoleklassen och fritidshemmet (SKOLFS
2010:37), Skolans virdegrund och uppdrag.
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Skolverket uttrycker i sin senaste ligesbeddmning 2017 att en allsidig elev-
sammansittning pd skolorna ir viktig for att utveckla elevernas tolerans och

forstaelse:

Skolverket vill betona vikten av att skolvisendet har ett styrsystem som bidrar till
att kompensera for skillnader i barns och elevers forutsittningar och som frimjar
en allsidig elevsammansittning. For att skolan ska vara en sammanhillande kraft
i ett demokratiskt samhille dr det viktigt att elever med olika bakgrund méts och
far mojligheter att skapa gemensamma erfarenheter och forstielse for varandra.®

En alltfér omfattande skolsegregation kan alltsd medfora okade svérigheter for
skolvisendet att genomféra bade sitt kompensatoriska uppdrag och sitt virde-

grundsuppdrag.

89 Skolverket (2017a) s. 9.
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Bilaga B1

B1.1 Datakallor och exkluderingar

Betygsdata for grundskolan 4r himtad fran Skolverkets databaser som innehaller
uppgifter om elevers betyg, kon, alder, migrationsbakgrund och férildrarnas
utbildningsniva. Dessa databaser har sedan linkats med SCB:s RAKS-databas,
dir bland annat uppgifter om forildrars inkomst, bidragstagande och yrkes-
status har himtats. For linkningen anvinds elevens 16pnummer, som kan ses
som en anonymiserad version av personnumret.”

Datarensningar och bortfall

Elever som ir nyanlinda och dnnu inte fitt permanent uppehéllstillstind har
inget personnummer och dirmed inte heller nagot [6pnummer. Detta innebér
att dven om vi har tillging till dessa elevers betyg, si kan vi inte koppla pa andra
bakgrundsdata. Dirfor ingar inte dessa elever i de flesta av rapportens analyser.
Elever med skyddad identitet har inte heller nagot I16pnummer och ingar dirfor
inte heller i analyserna. Dessutom har de fatal elever som inte far konventionella
betyg exkluderats frin analyserna.

Tabell B1.1 Antal elever som ingar i analyserna.

Bortfall vid analys
samt samt socio- déar socioindex

. samt utbildnings- ekonomiskt ingar i relation till
Ar med betyg I6pnummer niva index elever med betyg
1998 96 926 96 926 93 392 93 392 3,6%
1999 96 313 96 257 95 392 95 392 1,0 %
2000 99 478 99 366 98 617 98 617 0,9 %
2001 104 255 104 099 101 906 101 906 2,3%
2002 106 715 106 562 104 352 104 346 22%
2003 108 824 108 684 106 648 106 645 2,0%
2004 115 732 115 493 113 829 113 828 1,6 %
2005 119 273 118 996 117 400 117 399 1,6 %
2006 125 709 125 546 123 816 123 815 1,5%
2007 124 952 124 800 122 933 122 933 1,6 %
2008 122 759 122 551 120 938 120 936 1,5%
2009 118 495 118 273 116 675 116 674 1,5%
2010 114 176 113 909 112 199 112 199 1,7%
2011 106 799 106 506 104 826 104 826 1,8%
2012 100 161 99 844 98 184 98 184 2,0%
2013 95 491 95 129 93 138 93 138 2,5%
2014 97 088 96 619 94 473 94 472 2,7%
2015 97 474 96 459 94 268 93 743 3.8%
2016 105 600 100 238 97 855 -

90 Nyckeln mellan 16pnummer och personnummer har endast SCB tillging till.
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B1.2 Variabler som ingar i analyserna

Utfallsvariabler

Meritvarde

Summan av elevens 16 betyg. Kan anta virden fran 0 till 320 poing.

Betyg i matematik och engelska

Summan av betyget i matematik och engelska i podngform. Kan anta virden
fran 0 till 40 podng.

Standardiserat meritvarde respektive betyg i matematik och engelska
For de flesta analyser anvinds det standardiserade meritvirdet [Zmeritv] res-
pektive det standardiserade maen-betyget [Zmaen]. Genom att standardisera
betygen érsvis blir sambandet mellan betygen och en bakgrundsvariabel mer
jimforbara mellan olika ar.

Zmerl’l.y _ merityelev i Xmﬂitv arx
elevi ~
meritv ar x
Dir:
Zmeritv, = standardiserat meritvirde for eleven
merity = meritvirdet foér eleven

elev i

= nationellt medelvirde fér meritvirdet ar x

meritv ar x

= nationell standardavvikelse for meritvirdet ar x

merity ar x
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Tabell B1.2 Deskriptiv bild i form av antal, medelvarde (medelv.) och standardavvikelse (SD) for respektive ar for de ut-

fallsvariabler som ingar i analyserna.

A. Max antal observationer

B. endast elever med I6pnummer

Meritvarde maen-betyg Meritvarde maen-betyg
Antal Medelv. SD Antal Medelv. SD Antal Medelv. SD Antal Mean SD
1998 96 926 198,91 59,57 96 926 24,31 8,21 96 926 198,91 59,57 96 926 24,31 8,21
1999 96 313 199,72 62,22 96 313 24,18 8,45 96 257 199,78 62,15 96 257 24,18 8,44
2000 99 478 200,41 64,51 99 478 24,27 8,71 99 366 200,51 64,41 99 366 24,28 8,70
2001 104 255 200,30 66,00 104 255 24,30 8,88 104 099 200,45 65,83 104 099 24,32 8,86
2002 106 715 201,91 65,77 106 715 24,36 8,84 106 560 202,07 65,59 106 560 24,37 8,82
2003 108 824 202,90 65,67 108 824 24,70 8,85 108 684 203,02 65,53 108 684 24,71 8,84
2004 115 732 204,39 65,52 115 732 24,65 8,96 115 493 204,58 65,31 115 493 24,67 8,93
2005 119 273 203,67 65,66 119 273 24,51 8,95 118 996 203,87 65,42 118 996 24,54 8,92
2006 125 709 204,42 65,08 125 709 24,72 8,92 125 546 204,55 64,93 125 546 24,73 8,90
2007 124 952 204,72 65,76 124 952 24,64 9,03 124 800 204,87 65,57 124 800 24,65 9,01
2008 122 759 206,75 66,20 122 759 24,97 9,10 122 549 206,93 65,99 122 549 24,99 9,08
2009 118 495 206,88 67,08 118 495 25,03 9,20 118 273 207,10 66,81 118 273 25,05 9,17
2010 114 176 206,18 67,44 114 176 24,94 9,33 113 909 206,43 67,17 113 909 24,97 9,30
2011 106 799 208,12 66,28 106 799 25,17 9,38 106 506 208,45 65,88 106 506 25,21 9,33
2012 100 161 209,35 66,22 100 161 25,27 9,38 99 844 209,71 65,79 99 844 25,32 9,33
2013 95 491 210,23 64,39 95 414 26,33 9,32 95 101 211,03 63,70 95 052 26,39 9,25
2014 97 088 211,83 65,80 97 059 26,12 9,25 96 619 212,78 64,90 96 590 26,21 9,15
2015 97 474 213,54 68,69 97 434 26,11 9,70 96 459 215,49 66,58 96 419 26,31 9,48
2016 105 600 208,60 79,51 105 487 25,65 10,70 100 238 218,51 67,88 100 160 26,87 9,39
C. Endast elever med I6pnummer och uppgift om socioekon. bakgrund
Meritvarde maen-betyg Zmeritv* Zmaen*
Antal Medelv. SD Antal Medelv. SD Antal Medelv. SD Antal Mean SD

1998 93 392 200,66 58,02 93 392 24,59 7,94 93 392 0,00 1,00 93 392 0,00 1,00
1999 95 392 200,46 61,43 95 392 24,27 8,35 95 392 0,00 1,00 95 392 0,00 1,00
2000 98 617 201,11 63,78 98 617 24,36 8,62 98 617 0,00 1,00 98 617 0,00 1,00
2001 101 906 201,23 65,31 101 906 24,43 8,78 101 906 0,00 1,00 101 906 0,00 1,00
2002 104 346 202,89 64,94 104 346 24,49 8,73 104 346 0,00 1,00 104 346 0,00 1,00
2003 106 645 203,73 65,02 106 645 24,82 8,76 106 645 0,00 1,00 106 645 0,00 1,00
2004 113 828 205,22 64,79 113 828 24,76 8,86 113 828 0,00 1,00 113 828 0,00 1,00
2005 117 399 204,45 65,03 117 399 24,62 8,86 117 399 0,00 1,00 117 399 0,00 1,00
2006 123 815 205,19 64,40 123 815 24,82 8,83 123 815 0,00 1,00 123 815 0,00 1,00
2007 122 933 205,63 64,90 122 933 24,76 8,92 122 933 0,00 1,00 122 933 0,00 1,00
2008 120 936 207,59 65,40 120 936 25,09 9,00 120 936 0,00 1,00 120 936 0,00 1,00
2009 116 674 207,88 66,06 116 674 25,16 9,07 116 674 0,00 1,00 116 674 0,00 1,00
2010 112 199 207,33 66,31 112 199 25,10 9,18 112 199 0,00 1,00 112 199 0,00 1,00
2011 104 826 209,39 64,97 104 826 25,35 9,21 104 826 0,00 1,00 104 826 0,00 1,00
2012 98 184 210,57 65,00 98 184 25,45 9,22 98 184 0,00 1,00 98 184 0,00 1,00
2013 93 117 212,44 62,16 93 066 26,60 9,04 93 117 0,00 1,00 93 066 0,00 1,00
2014 94 472 214,16 63,44 94 447 26,41 8,95 94 472 0,00 1,00 94 447 0,00 1,00
2015 93743 217,77 64,04 93 712 26,61 9,18 93743 0,00 1,00 93 712 0,00 1,00
2016 0 - 0 - 0 - 0 - -

* Standardiserat meritvarde respektive standardiserat maen-betyg
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Tabell B1.3 Elevens kon och hens alder i forhallande till typaldern for arskursen.*

Kon elev tidig elev sen

Ar antal Medelv. SD Medelv. SD Medelv. SD

1998 93 392 48,7 % 50,0 % 0,7 % 8,6 % 32% 17,7 %
1999 95 392 48,6 % 50,0 % 0,8 % 8,8 % 3,9% 19,3 %
2000 98 617 48,8 % 50,0 % 1,8 % 13,1 % 3,9% 19,3 %
2001 101 906 48,6 % 50,0 % 2,6 % 16,1 % 3,6% 18,7 %
2002 104 346 48,8 % 50,0 % 3,2% 17,7 % 3,4% 18,2 %
2003 106 645 49,2 % 50,0 % 3,5% 18,4 % 3,6% 18,7 %
2004 113 828 48,7 % 50,0 % 3,3% 17,9 % 35% 18,3 %
2005 117 399 48,8 % 50,0 % 3,3% 17,9 % 3,7% 18,8 %
2006 123 815 48,9 % 50,0 % 3,1% 17,3 % 3,7% 19,0 %
2007 122 933 48,4 % 50,0 % 2,6 % 16,0 % 4,2 % 20,1 %
2008 120 936 48,8 % 50,0 % 2,2% 14,6 % 4,2 % 20,0 %
2009 116 674 48,8 % 50,0 % 1,9 % 13,8 % 4,6 % 20,9 %
2010 112 199 49,0 % 50,0 % 1,8 % 13,1 % 4,6 % 21,0%
2011 104 826 48,6 % 50,0 % 1,6 % 12,5 % 50% 21,9%
2012 98 184 49,0 % 50,0 % 1,6 % 12,5 % 53% 22,4 %
2013 93 138 48,7 % 50,0 % 1,5 % 12,3 % 55% 22,7 %
2014 94 472 48,5 % 50,0 % 1,7 % 12,9 % 5,4 % 22,5%
2015 93 743 48,8 % 50,0 % 1,6 % 12,5 % 5,4 % 22,6 %
2016* 100 238* 48,2 % 50,0 % 1,5 % 12,1 % 58% 23,3 %

*Siffror for 2016 ar inte jamforbara med tidigare ar. For 1998-2015 galler siffrorna elever som har uppgift om bade [edu13], [Pink] och [bidrag].
For 2016 kravs bara uppgift om migrationsbakgrund, eftersom ingen data finns for [pink] och [bidrag] for 2016.

Bakgrundsvariabler

Kon

Anges som 0 for pojke och 1 for flicka.

Alder i forhallande till typaldern for arskursen

[elev_tidig] respektive [elev_sen] dr dikotoma variabler som anger om eleven
ar yngre respektive dldre dn typaldern for drskursen (baserat pa kalenderar). Att
en elev dr yngre 4n typaldern kan indikera att eleven har startat skolan ett ar

tidigare eller hoppat 6ver ett ar. Att en elev ir dldre 4n typaldern kan indikera

att eleven gitt om ett ar eller borjat skolan senare. Men det kan ocksa indikera
(och det verkar vara den vanligaste orsaken) att eleven ir utlandsfédd och
invandrat efter ordinarie skolstart och placerats i en arskurs ligre in normalt for

den elevens dlder.
Tabell B1.3 visar andelen elever efter kon och andelen som ir yngre respek-
tive dldre dn typaldern.
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Tabell B1.4 Elevers migrationsbakgrund.*

Fodd i Sverige med Utlandsfodd
Svensk bakgrund utlandsk bakgrund Utlandsfodd och Nyanland

Ar Antal Andel Andel Andel Andel

1998 93 392 88,5 % 52 % 6,3 % 0,1 %
1999 95 392 85,9 % 5,0 % 9,2% 1,0 %
2000 98 617 85,5 % 52 % 9,3% 1,1 %
2001 101 906 86,9 % 5,5 % 7,6 % 1,2 %
2002 104 346 87,0 % 5,5 % 7,5% 1,2 %
2003 106 645 86,8 % 5,8 % 7.4 % 1,3 %
2004 113 828 87,1 % 6,0 % 6,9 % 1,4 %
2005 117 399 87,2 % 6,1 % 6,7 % 1,4 %
2006 123 815 87,3 % 6,7 % 6,0 % 1,3 %
2007 122 933 87,0 % 6,9 % 6,1 % 1,4 %
2008 120 936 86,6 % 7,7 % 5,6 % 1,7 %
2009 116 674 85,3 % 9,0 % 5,6 % 2,0 %
2010 112 199 84,3 % 9,4 % 6,3 % 2,5%
2011 104 826 82,8 % 10,0 % 7,2 % 2,5%
2012 98 184 81,6 % 10,0 % 8,4 % 2,8%
2013 93 138 80,6 % 10,1 % 9,3% 2,8%
2014 94 472 79,7 % 10,4 % 9,9 % 3,0%
2015 93 743 79,4 % 10,1 % 10,5 % 3,4 %
2016* 100 238* 76,4 % 9,8 % 13,8 % 5,6 %

* Siffror for 2016 ar inte jamfoérbara med tidigare ar. Fér 1998-2015 géller siffrorna elever som har uppgift om bade [edul3], [Pink] och [bidrag]. For
2016 kravs bara uppgift om migrationsbakgrund, eftersom ingen data finns for [pink] och [bidrag] for 2016. Som nyanlanda raknas som elever som blivit
folkbokforda i Sverige inom de senaste fyra aren.

Migrationsbakgrund

Eleverna ir uppdelade i tre migrationskategorier:

1. Elever med svensk bakgrund: eleven ir fodd i Sverige och har minst en for-
ilder som dr f6dd i Sverige

2. Elever fodda i Sverige med utlindsk bakgrund: eleven ir f6dd i Sverige och
bada forildrarna ir fédda utomlands.

3. Utlandsfédda elever: eleven ir f6dd utomlands (oavsett var forildrarna dr f6dda).”!

Ovanstéende definition f6ljer den officiella definitionen som anvinds i den
offentliga statistiken. Men den foljer inte den definition som anvinds av
OECD i PISA-rapporterna.’

Till skillnad frin SCB antas hir alla elever och férildrar vara utlandsfodda
om uppgift saknas om fodelseland.”

Tabell B1.4 visar andelen elever efter migrationsbakgrund.

91 Observera att bland utlandsfédda elever ingdr dven elever vars bada forildrar 4r fodda i
Sverige, t.ex. barn som ir fédda nir forildrarna arbetar utomlands.

92 Enligt PISA-definitionen ir kategori 2 identisk. Kategori 1 definieras diremot som alla elever
ddr minst en forilder dr f6dd i Sverige (oavsett var eleven ir f6dd). Till kategori 3 riknas
dirmed bara elever som dels 4r utlandsfédda och dir ocksi bida forildrarna ir utlandsfodda.

93 SCB placerar i stillet alla elever som inte kan definieras pa grund av bortfall i fodelseland i
kategori 1, eftersom det 4r den storsta kategorin. Vi anser att det dr suboptimalt, eftersom
gruppen utlandsfédda (kategori 3) d underskattas med motiveringen att det dr hdgst san-
nolike att en individ som saknar uppgift om fdelseland ir f6dd i utlandet.
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Tabell B1.5a Andel elever uppdelade efter fordldrarnas genomsnittliga utbildningsniva [edul13], samtliga elevgrupper.*

Ar 1,0 1,5 2,0 25 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0 5,5 6,0 6,5 7,0

1998 2,8% 26% 106% 13,8% 196% 104% 10,8% 7,8 % 7,0 % 57% 78% 1,0% 0,2 %
1999 2,9% 25% 105% 136% 198% 105% 11,0% 7,8 % 6,9 % 5,8 % 7,7 % 1,0% 0,2 %
2000 25% 23 % 98 % 141 % 201 % 101 % 113 % 78 % 71 % 58 % 7,9 % 1,0 % 0,2 %
2001 2,0% 1,7% 82% 133% 21,7% 110% 119% 8,3% 7,3 % 5,9 % 76% 10% 0,2 %
2002 1,9 % 1,5% 75% 13,0% 22,1% 115% 12,1% 8,5% 7,1 % 59 % 76% 10% 0,2 %
2003 1,7% 1,3% 6,7% 126% 222% 120% 12,4% 8,9 % 7,4 % 6,0 % 75% 10% 0,2 %
2004 1,6 % 1,2% 6,1% 123% 22,7% 123% 12,6% 9,1 % 7,3 % 6,1 % 74% 1,0% 0,2 %
2005 1,6 % 11% 57% 11,7% 22,7% 126% 129% 9,5% 7,6 % 6,2 % 73% 10% 0,2 %
2006 1,5% 0,9 % 51% 112% 225% 13,1% 13,0% 10,0% 7,7% 6,3 % 75% 09% 0,2 %
2007 1,5 % 0,9 % 48% 106% 223% 133% 13,0% 105% 7,8 % 6,4 % 7,6 % 1,0% 0,3 %
2008 1,5 % 0,9 % 4,4% 10,1% 215% 135% 132% 11,0% 8,1 % 6,7 % 8,0 % 1,0 % 0,3 %
2009 1,7% 0,8 % 4,2 % 94% 210% 13,8% 13,3% 11,2% 8,3 % 6,8 % 82% 1,0% 0,3 %
2010 1,7 % 0,8% 4,0 % 87% 205% 139% 13,5% 11,5% 8,7 % 7,1% 82% 1,1% 0,3 %
2011 1,9 % 0,8% 4,0 % 81% 196% 140% 13,7% 11,6% 8,8 % 7,3 % 87% 1,1% 0,3 %
2012 2,3% 0,8% 3,8% 76% 186% 140% 13,7% 11,8% 9,1 % 7,4 % 92% 13% 0,4 %
2013 2,4 % 0,8% 3,8% 72% 178% 140% 13,8% 11,8% 9,4 % 78 % 96% 13% 0,4 %
2014 2,7% 0,9 % 3,7% 68% 17,0% 13,8% 13,7% 11,9% 9,6 % 80% 10,1% 1,4% 0,4 %
2015 29 % 0,9 % 3,7% 64% 16,1% 13,7% 139% 12,3% 9,7 % 81% 104% 15% 0,4 %
2016* 3,1% 0,9 % 3,7% 59% 149% 136% 138% 122% 10,1% 84% 113% 15% 0,5 %

* Siffror for 2016 ar inte jamforbara med tidigare ar. For 1998-2015 galler siffrorna elever som har uppgift om bade [edu13], [Pink] och [bidrag]. Fér 2016
kravs bara uppgift om [edul13], eftersom ingen data finns for [Pink] och [bidrag] fér 2016.
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Foraldrarnas utbildningsniva

Utgingspunkten ir den 7-gradiga variabeln [SUN2000_old]:
1 = Forgymnasial utbildning kortare &n 9 ar

2 = Forgymnasial utbildning 9 ar

3 = Gymnasial utbildning hégst 2 ar
4 = Gymnasial utbildning 3 &r
5 = Eftergymnasial utbildning kortare 4n 3 ar

6 = Eftergymnasial utbildning 3 ar eller lingre
7 = Forskarutbildning.

Variabeln [edul3] har skapats genom att ta genomsnittet av biada forildrarnas
7-gradiga utbildningsniva, vilket genererar en variabel med 13 steg (1: 1,5. 2:
2,5:3:3,5:4:4,5: 5:5,5: 6: 6,5: 7).

Om uppgift saknas for en forilder baseras variabelvirdet pa den forilder
som det finns uppgift for.

Den 13-gradiga variabeln [edu13] har kodats om till 12 dikotoma (0, 1)
variabler, for att fi en bittre modellpassning.”

Tabellerna B1.5a-b visar utbildningsvariabeln deskriptivt.”

94 Skillnaden mellan att anviinda utbildningskategorierna som en kontinuerlig variabel jimfort
med att anvinda 12 dikotoma kategorier dr mycket marginell, eftersom [edul3] uppvisar en i
stort sett linjir 6kning i resultat for varje stegs 6kning i variabeln. Fér kategori 7,0 dr dock det
genomsnittliga betyget i stort sett pi samma niva som f6r kategori 6,5.

95 Se Excelfilen for deskriptiv redovisning av utbildningsnivé efter migrationsbakgrund.
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Tabell B1.5b Medelvarde och spridning for utbildningsvariabeln [edu13], samtliga
elevgrupper. *

Ar Antal Medelvarde Standardavvikelse
1998 93 392 3,56 1,34
1999 95 392 3,56 il &8
2000 98 617 3,59 1,33
2001 101 906 3,65 1,28
2002 104 346 3,67 1,27
2003 106 645 3,70 1,25
2004 113 828 3,72 1,24
2005 117 399 3,74 1,22
2006 123 815 3,77 1,22
2007 122 933 3,80 1,21
2008 120 936 3,84 1,21
2009 116 674 3,86 1,22
2010 112 199 3,89 1,22
2011 104 826 3,92 1,23
2012 98 184 3,95 1,25
2013 93 138 3,98 1,26
2014 94 472 4,01 1,28
2015 93 743 4,03 1,29
2016* 97 855* 4,07 1,31

* Siffror for 2016 ar inte jamforbara med tidigare ar. For 1998-2015 galler siffrorna elever som har uppgift om
bade [edul3], [Pink] och [bidrag]. Fér 2016 kravs bara uppgift om [edul13], eftersom ingen data finns for [pink]
och [bidrag] for 2016.

Som redan nimnts finns det for samtliga bakgrundsvariabler en grundliggande
problematik i att de forindras 6ver tid. Vad giller utbildningsniva sker en
okning over tid — allt fler har hogskoleutbildning och allt firre har enbart
grundskoleutbildning (tabell B1.5a). Med en dikotom variabel eller en variabel
med fi utbildningssteg kan en forskjuting av den genomsnittliga utbildnings-
nivan eventuellt paverka variabelns formaga att forklara resultaten, beroende pa
var kategorigrinserna gir. En variabel med fler utbildningssteg minskar till viss
del detta problem.

Men dven med en mer fingradig variabel f6r utbildningsnivd kan det faktum
att utbildningsnivin inte 4r konstant 6ver tid eventuellt paverka analyser av
betydelsen for resultat 6ver tid. Ett site att hantera detta ir att standardisera
utbildningsvariabeln for varje ar.”® Vi gor ocksé en kontroll av analyserna genom
att ta bort de ldgsta utbildningskategorierna, som eventuellt har fitt en 6kad
betydelse for resultaten genom att de representeras av en allt mer marginell
grupp.” En ytterligare kontroll som gors ir att vikta data, s att respektive

96 Vi anvinder 4rsvis standardiserade regressionskoefficienter i alla analyser av effektstorlek pa
skolresultat av socioekonomisk bakgrund. Se Excelfilen.

97 Se Excelfilen.
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utbildningsniva hélls konstant 6ver tid. *® Slutligen delar vi ocksi upp analysen
pa olika migrationskategorier for att béttre forstd utvecklingen.

Foraldrarnas inkomst

Micttet bygger pi ett genomsnitt av forildrarnas arsvisa percentilrankade
samlade inkomst for de 7 sista dren fram till och med det ar eleven gar ut ék 9.
Genomsnittet bygger pa de dr som det finns observationer for. For vissa

elever kan dirmed forildrarnas inkomst bygga pé firre dn 7 ars uppgifter. '°
Om uppgift finns for en férilder men inte den andra ett dr, har inkomsten for
den forilder som det saknas uppgift frin antagits vara 0.

Att percentilranka inkomsten innebir lite forenklat att rangordna inkom-
sterna och dividera med antalet observationer (och sedan multiplicera med
100). Dirmed fis en sa kallad percentilranking som ligger mellan 0 och 100,
och som sedan anvinds i analyserna. Ett virde pa till exempel 97 innebir da att
inkomsten for elevens forildrar dr hgre an 97 procent av inkomsten for dvriga
elevers foraldrar.

Tabell B1.6 visar den percentilrankade inkomstvariabeln [Pink] deskriptivt.

98 Se Excelfilen.

99 Det finns nya analyser dir forskare underssket hur flera familjegenerationer paverkar elevernas
skolresultat. Hillsten & Pfeffer (2017a) och (2017b).

100Inkomstuppgifter finns dessutom bara tillgingliga fram till och med 2013. Fér 2014 4r den
senaste inkomstuppgiften dirmed 1 &r gammal och fér 2015 ér den 2 4r gammal. Detta
innebir sannolikt att sambandet mellan betyg och inkomst underskattas nigot for dessa tvd
ar (jimfort med 6vriga ar), vilket i s3 fall leder till en viss underskattning av en eventuell
forindring i sambandet éver tid. Om man tar bort de tvd mest aktuella inkomstaren for varje
avgingsér sd att tidserierna blir mer jimforbara, sjunker nivin pd sambandet marginellt
samtidigt som forindringen 6ver tid 6kar marginellt. Denna problematik giller ven bidrags-
variabeln. Vi har ind4 valt att hélla fast vid 7-&rsgenomsnitt dir det gar (1998—-2013) i stillet
for ett 5-arsgenomsnitt.
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Tabell B1.6 Foraldrarnas percentilrankade inkomst, samtliga elevgrupper*

Ar Antal Medelvarde Standardavvikelse
1998 93 392 50,06 27,06
1999 95 392 49,95 27,26
2000 98 617 49,97 27,26
2001 101 906 49,95 27,25
2002 104 346 49,96 27,20
2003 106 645 49,92 27,17
2004 113 828 49,91 27,18
2005 117 399 49,91 27,22
2006 123 815 49,91 27,22
2007 122 933 49,87 27,25
2008 120 936 49,79 27,33
2009 116 674 49,74 27,43
2010 112 199 49,71 27,47
2011 104 826 49,69 27,52
2012 98 184 49,65 27,64
2013 93 138 49,74 27,64
2014 94 472 49,69 28,03
2015 93 743 49,39 28,15

* Arsvis deskriptiv bild av den percentilrankade inkomstvariabeln [Pink] for samtliga elever med uppgift om
foraldrars inkomst, utbildningsniva och bidragstagande.

Observera att inkomstvariabeln [Pink] bygger pa genomsnittet f6r de 7 senaste
aren av forildrarnas sammanlagda inkomst, dir inkomsten f6r varje enskilt

ar dr percentilrankad. Detta 4r inte samma sak som att percentilranka genom-
snittet fér 7 ar. Dirfor dr de arsvisa medelvirdena for [Pink] inte identiska for
varje enskilt ar.'"!

Uppgifter om férildrars inkomster 4r ny jimfért med Skolverkets tidigare
likvirdighetsrapporter, men har anvints tidigare av svenska forskare.'* Gene-
rellt har forildrars inkomst fordndrats Gver tid, dels genom att realinkomsten
i genomsnitt har 6kat, dels genom att inkomstskillnaderna har okat.'® Figur
B1.1 visar hur inkomsten i reella termer (fasta priser = kontrollerat for inflation)
har utvecklats for olika kvartiler i inkomstférdelningen.

101 I Excelfilen redovisas den icke percentilrankade inkomsten.

102 Holmlund m.fl. (2014). Bohlmark & Holmlund (2012). Fredriksson & Vlachos (2011).

103 Se Excelfilen. Se Holmlund m.fl. (2014) s. 74 ff for en utforlig beskrivning av inkomstskill-
naderna fram till & 2009. Se dven SCB 2017.
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Figur B1.1 Realinkomstens utveckling for olika kvartilgrupper.*
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* Realinkomsten bygger pa elevens foraldrars samlade inkomst i genomsnitt for de 7 senaste aren fram till
avgangsaret. Q1 ar de 25 procent av elever med den lagsta familjeinkomsten, medan Q4 &r de 25 procent av
eleverna med den hogsta familjeinkomsten. Inkomsten ar uttryckt i tusentals kronor och i 2016 ars priser.

Percentilranking, som betyder att inkomsterna rangordnas varje ar, kan minska
problemet med att medelvirde och spridning férindras over tid.'*

Percentilranking bygger pa ett antagande om att det inte ir skillnader i den
reella inkomsten som har betydelse, utan istillet "platsen i kon” som ar det
avgorande.

Under detta antagande ir den percentilrankade inkomsten robust dven nir
inkomstskillnaderna 6kar. Detta innebir att om det underliggande sambandet
mellan skolresultat och inkomst ir konstant, si kommer inte 6kade inkomst-
skillnader i sig att leda till forindringar i det uppmatta sambandet s linge
inkomstvariabeln percentilrankas.'®

Men om det antagandet inte dr uppfyllt dr det mer problematiskt. Om bety-
delsen av inkomst inte bara beror pa platsen i inkomstkén utan faktiskt dven
pa det reella avstindet i inkomst (efter kontroll for inflation), hur fungerar det
percentilrankade inkomstmattet da? Figur B1.1 visar att inkomstskillnaderna
har 6kat 6ver tid, sa att den ligsta kvartilens realinkomster i stort sett legat still
under tidsperioden medan den 6versta kvartilen har haft en substantiell 6kning
i realinkomst. Samtidigt har resultatskillnaderna mellan dessa grupper 6kat.
Om det ir sa att elevers resultat paverkas av fordldrarnas reella inkomst, kom-
mer den informationen att suddas ut om inkomsten percentilrankas. Betydelsen
av inkomst kommer da att éverskattas, eftersom platsen i kon dr oférindrad
men resultatskillnaderna ar storre. I sé fall kan det finnas skil att anvinda

104 Percentilrankingen gdrs pa samtliga elever. Detta innebir att nir spridningen i den per-
centilrankade inkomsten analyseras uppdelat pé olika migrationsgrupper kan den uppvisa
fordndringar over tid. For hela gruppen ska den dock inte dndras mer 4n ytterst marginellt.

105 Se Excelfilen.
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realinkomsten i stillet for den percentilrankade inkomsten.'* Vi har genomfért
analyser av betydelsen av det socioekonomiska indexet med denna realinkomst-
variabel [Rink], och det visar sig d4 att monstren kvarstir men att 6kningen av
betydelsen blir nigot mindre. Aven for elever med svensk bakgrund kvarstar
resultatet att betydelsen 6kar 6ver tid, men 6kningen dr mindre.'””

Foraldrarnas grad av bidragstagande

Vi har dven med en ny variabel som miter i vilken utstrickning nagon forilder
har eller har haft bidrag som huvudsaklig inkomstkilla under de senaste 7 dren.
For vart och ett av de 7 aren fram till eleven gitt ut arskurs 9 anges om minst en

108

av forildrarna varit bidragstagare (haft bidrag som huvudsaklig inkomstkilla).
Variabeln ir ett genomsnitt av dessa 7 ar, vilket innebir att den inte 4r en dikotom
variabel utan varierar mellan 0 och 1. Ett virde pd 1 innebdr att minst en av
foraldrarna haft bidrag som huvudsaklig inkomstkilla under samtliga 7 ar. Ett
virde pa till exempel 0,42 (3/7) innebir att nagon av forildrarna varit bidrags-
tagare under 3 av dessa 7 ar.

Tabell B1.7 redovisar7 redovisas bidragsvariabeln deskriptivt.

Tabell B1.7 Foraldrarnas grad av bidragstagande.*

Ar Antal Medelvarde Standardavvikelse
1998 93 392 0,177 0,301
1999 95 392 0,196 0,319
2000 98 617 0,192 0,316
2001 101 906 0,189 0,314
2002 104 346 0,180 0,305
2003 106 645 0,174 0,299
2004 113 828 0,164 0,292
2005 117 399 0,165 0,292
2006 123 815 0,161 0,291
2007 122 933 0,161 0,293
2008 120 936 0,160 0,295
2009 116 674 0,165 0,302
2010 112 199 0,165 0,306
2011 104 826 0,160 0,303
2012 98 184 0,153 0,300
2013 93 138 0,150 0,299
2014 94 472 0,149 0,308
2015 93 743 0,149 0,307

* Arsvis deskriptiv bild av variabeln [bidrag] for samtliga elever med uppgift om féréldrars inkomst, utbildnings-
niva och bidragstagande.

106 Realinkomsten fis genom att dividera den nominella inkomsten fér varje &r med
konsumentprisindex f6r det akeuella dret, s& att inkomsten uttrycks i fasta (jimforbara)
priser mellan olika 4r.

107 Se Excelfilen.

108 Uppgifter om bidragstagande finns bara fram till och med 2013.
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Kommentar: Ovanstiende nationella medelvirden kan tolkas pa olika sitt. Den
skulle kunna tolkas sa hir: Ar 2015 har 14,9 procent av alla elever minst en for-
dlder som haft bidrag som huvudsaklig inkomstkilla under samtliga de senaste 7
aren fram till 2015. Men eftersom bidragsvariabeln [bidrag] inte ir en dikotom
(0 eller 1) variabel, s kan det likavil handla om att en storre andel elever haft
minst en forilder som haft bidrag som huvudsaklig inkomstkilla men bara under
nigra av de 7 dren fram dill 2015.

Bidragsvariabeln visar en neditgiende trend i graden av bidragstagande, bade
for samtliga elever och for de olika migrationsgrupperna. Spridningen ligger
relative konstant, men har minskat nagot for elever med svensk bakgrund och
okat for utlandsfédda elever.

Socioekonomiskt index
For flera av analyserna anvinds ett index som bygger pa ovanstiende tre redovisade
variabler: forildrarnas utbildningsniva, forildrarnas inkomst och forildrarnas grad
av bidragstagande. Indexet ar konstruerat si att varje komponent (variabel) har
en del i indexet som motsvarar dess relativa betydelse for att forklara resultaten.
Exempelvis utgor forildrarnas genomsnittliga utbildningsniva stdrst andel av
indexet, eftersom den variabeln dr den som forklarar mest av elevernas resultat
av de tre variablerna. Grad av bidragsberoende ir i stillet den variabel som kan
forklara minst av elevers resultat, och dirmed utgdr den ocksa den minsta ande-
len av det socioekonomiska indexet. Inkomst intar en mellanposition.'” Indexet
har standardiserats drsvis pi samma sitt som meritvirdet.

Tabell B1.8 visar det socioekonomiska indexet deskriptivt.

109 Rent formellt skapas indexet utifrin en multipel regression med de tre ovan nimnda
socioekonomiska variabler som oberoende variabler (x-variabler) och meritvirdet som
utfallsvariabel (y). Utifrin denna regression tas de predicerade (forvintade) virdena fram
utifrdn det skattade regressionssambandet. Dirmed fis ett sammanvigt virde pa vilket
resultat en elev kan forvintas prestera, utifrén sin socioekonomiska bakgrund enligt de tre
variablerna. Detta forvintade resultat utgor indexvirdet for den eleven.
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Tabell B1.8 Socioekonomiskt index.

socioindex* standardiserat socioindex**
. Standard- Standard-
Ar Antal Medelvarde avvikelse Medelvarde avvikelse
1998 93 392 0,029 0,402 0,000 1,000
1999 95 392 0,011 0,421 0,000 1,000
2000 98 617 0,009 0,426 0,000 1,000
2001 101 906 0,012 0,437 0,000 1,000
2002 104 346 0,012 0,436 0,000 1,000
2003 106 645 0,011 0,435 0,000 1,000
2004 113 828 0,010 0,440 0,000 1,000
2005 117 399 0,009 0,440 0,000 1,000
2006 123 815 0,010 0,434 0,000 1,000
2007 122 933 0,012 0,438 0,000 1,000
2008 120 936 0,010 0,439 0,000 1,000
2009 116 674 0,012 0,452 0,000 1,000
2010 112 199 0,013 0,452 0,000 1,000
2011 104 826 0,014 0,454 0,000 1,000
2012 98 184 0,013 0,457 0,000 1,000
2013 93 138 0,022 0,458 0,000 1,000
2014 94 472 0,021 0,465 0,000 1,000
2015 93 743 0,034 0,462 0,000 1,000

* Inte standardiserat, men baserat pa det standardiserade meritvardet.
** Standardiserat och baserat pa det standardiserade meritvardet (den variabel som anvants i analyserna).

Det ir svért att tolka indexets utveckling 6ver tid i absoluta termer. Men en
redovisning av hur genomsnittet och spridningen i indexet forindrats 6ver tid
for olika migrationsgrupper, ger en relativ indikation pa hur olika elevgruppers

forutsiteningar har férindrats.''

Yrkesstatus

For tidsperioden 2001-2012 har vi 4ven tillgang till en registervariabel som
klassificerar forildrarna yrkesstatus. P4 grund av att den inte finns tillginglig for
hela tidsperioden 2000-2015 och att bortfallet dr nigot stérre, har vi valt att
inte ta med den i vara huvudresultat eftersom det skulle begrinsa tidseriernas
lingd. Men vi har inkluderat den i separata analyser for den begrinsade tids-
perioden, och resultaten frin dessa analyser redovisas i Excelfilen. Tabell B1.9
visar hur yrkesstatusvariabeln [hyseg] kategoriseras.

110 Se Excelfilen.
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Tabell B1.9 Yrkesstatusvariabeln [hyseg]

Yrkesstatus (yrkesbaserad socioekonomisk grupp), 10 kategorier:

01 Hoga tjansteman och ledande befattningar

02 Kvalificerade tjansteman

03 Ovriga tjansteméan

04 Smaforetagare exkl. lantbrukare

05 Lantbrukare m.fl.

06 Arbetsledare och tekniker

07 Yrkesutbildade inom handel, service och omsorg

08 Yrkesutbildade arbetare

09 Ovriga arbetare

10 Ej forvarvsarbetande

Som framgér har dessa kategorier inte nigon entydig hierarki. Det ir inte sa
att elever med forildrar som 4r lantbrukare skulle ha en mer gynnsam socio-
ekonomisk bakgrund jimfort med elever vars forildrar 4r yrkesutbildade
arbetare. Dirfor anvinder vi denna variabel som en sé kallad multipel dummy-
variabel, det vill siga vi skapar 9 dummyvariabler (utifrin 10 kategorier efter-
som en kategori utgor referenskategori) och som tillférs den regression varifrin
det socioekonomiska indexet skapas (de predicerade virdena). Nir yrkesstatus
tillférs det socioekonomiska indexet 6kar forklaringsgraden for betydelsen av
det socioekonomiska indexet for betygsresultaten (med drygt en procentenhet),
men det dvergripande monstret over tid kvarstar.

ANALYSER AV FAMILJEBAKGRUNDENS BETYDELSE FOR SKOLRESULTATEN OCH SKILLNADER MELLAN SKOLOR 53



B1.3 Anpassning till byte av
betygssystem och betygsskala

Byte av betygssystem 1998

De resultat som beskrivs och analyseras i rapporten baseras pé tidsperioden
1998-20106, vilket inte omfattar perioden med de gamla relativa betygen. Men
dven om inte tidserier redovisas som stricker sig bakét och forbi tidpunkten for
overgingen till det mélrelaterade betygssystemet 1998, finns en risk att denna
overging inda paverkar tidserierna efter 1998.

Ett nytt betygssystem kan leda till osidkerhet hos lirarna om hur betygs-
sittningen ska fungera. Det skulle dirfér kunna vara sa att lirarna inledningsvis
sdtter betyg mer i mitten av betygsskalan och med tiden, nir de blir sikrare,
anvinder mer av ytterlighetsbetygen. Mycket talar for att det var vad som hinde
ndr betygssystemet forindrades 1998. Det framgir till exempel av betygs-
sittningen de forsta aren efter bytet. Det gér att tala om en lirareffekr pa
betygen. Dessutom fanns inte faststillda betygskriterier for betyget MVG
forran 2000, nagot som ytterligare 6kade osikerheten bland lirarna.

Under férutsittning att en sidan ldrareffekt fanns pa betygen under de
forsta aren efter att det nya betygssystemet inférdes, kommer de indikatorer
som presenteras i den hir rapporten att paverkas pé sd sitt att de riskerar att
inte vara jimforbara 6ver tid. Till exempel kommer skillnaden i resultat mellan
elever med en mer respektive mindre fordelaktig socioekonomisk bakgrund att
minska, eftersom elever med en mindre férdelaktig socioekonomisk bakgrund
tenderar att ha fler liga betyg och firre hoga betyg jamfort med elever med en
mer fordelaktig socioekonomisk bakgrund. Dirmed kommer betydelsen av
socioekonomisk bakgrund inledningsvis att underskattas, for att sedan dka nir
lirarna borjar anvinda ej godkint och MVG i storre utstrickning. Konsekven-
sen blir att d&tminstone en del av en eventuell 6kning under de allra f6rsta dren
kan forklaras med ldrarnas betygssittning och inte nodvindigtvis en fakeisk
okad betydelse av den socioekonomiska bakgrunden.

Att forsoka skatta denna lirareffekt pa betygssittningen ir enligt var mening
inte mojligt. Det dr dessutom svért att veta hur linge det tog innan betygssystemet
“satte sig”. For att i mojligaste man inte lita denna anpassningsperiod snedvrida
véra analyser 6ver tid, kommer vi inte att beakta de forsta tvd aren med de mal-
relaterade betygen, dvs. 1998 och 1999. Vi kommer i rapporten visserligen att
redovisa alla resultat 6ver hela tidsperioden 1998-2016, men alla tolkningar och
trendberikningar gors med dr 2000 som utgingspunkt. P4 s sitt menar vi att
vi pd ett rimligt sitt forséker ta hinsyn till, och minska effekten av, osikerheten
i betygssittning under dessa forsta ér i vara tolkningar av likvirdighetsindikato-
rernas utveckling under det lingre tidsperspektivet.

Byte av betygsskala 2013

Virterminen 2013 inférdes en ny och mer fingradig betygsskala. Denna for-
indring kan potentiellt ha paverkat méjligheten att jimf6ra resultaten fran de
tva betygsperioderna (1998-2012 respektive 2013 och framét). Act det har
blivit fler betygssteg bor teoretiske leda till en hogre korrelation mellan socio-
ekonomisk bakgrund och betyg. Detta eftersom fler betygssteg fangar upp
mer av variationen i betyg mellan elever. Det kan di leda till att en 6kning i
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betydelsen av socioekonomisk bakgrund 6verskattas, eftersom den till viss del
kan forklaras av bytet av betygsskala, skaleffekt. Den andra hypotetiska effekten
dr att en ny skala i kombination med ett nytt sitt att uttrycka kraven for betygs-
niverna (frin betygskriterier till kunskapskrav) dven det leder till en viss osiker-
het for ldrarna, liknande den som sannolikt uppstod vid bytet av betygssystem
1998. Denna lirareffekt skulle om den existerade nir betygsskalan dndrades,
leda till en ligre korrelation mellan socioekonomisk bakgrund och betyg. Det dr
alltsd tva potentiellt motverkande effekter av bytet.

Vi har gjort flera analyser av dessa tvi hypoteser. Slutsatsen ir att vi inte
finner ndgot som tyder pa att lirarna blivit mer forsiktiga att anvinda alla
betygsstegen, dven ytterlighetsbetygen, i den nya betygsskalan. Att andelen med
A i betyg 2013 var betydligt ligre 4n vad andelen med MVG var 2012 kan helt
och hallet forklaras av sjilva skalbytet, inte av att lirarna av forsiktighet holl
igen med de hogsta betygen. Det ir ocksd logiskt med tanke pé att den nya
skalan egentligen inte 4r en helt ny skala, utan mer en justering av den gamla
skalan, genom att tvd mellanbetyg — B och D tillkommit. Det gir naturligtvis
inte att helt utesluta att det kan ha funnits lirare som blev mer dterhédllsamma i
betygssittningen men det ir inte rimligt att tro att denna lirareffekt skulle vara
sd omfattande som den verkar ha varit 1998, nir det var ett fundamentalt nytt
betygssystem som infordes.

Diremot visar vara analyser att det finns en sa kallad skaleffekt av att det har
blivit fler betygssteg. Men den ir inte stor. Nir det giller forklaringsgraden
mellan betyg och socioekonomisk bakgrund 4r den ungefir 0,1 till 0,5 procent-
enheter.!"! For att kunna gora tidserierna jaimférbara ver bade den gamla och
den nya betygsskalan, har vi justerat ned tidserierna for denna effekt.

Simulering av effekter pa ny betygsskala 2013

Det hir avsnittet beskriver mer i detalj hur vi har géte till viga for att skatta
eventuella effekter som byte av betygsskala kan tinkas ha pa nigra av de mest
centrala likvirdighetsindikatorerna som presenteras i den hir rapporten.
Framf6r allt giller analysen hur sambandet mellan resultat och socioekonomisk
bakgrund paverkas vid byte av betygsskala.

Vi har hir anvint simuleringar for att forska modellera hur ett byte av
betygsskala kan paverka forklaringsgraden samt den standardiserade effeke-
storleken i linjdr regression mellan resultatmatten meritvirde, respektive det
kombinerade betyget i matematik och engelska och den socioekonomiska
indexvariabeln som anvinds i rapporten och som bygger pé de tre variablerna
[edul3], [Pink] och [bidrag]. De skattade skaleffekterna har sedan anvints for
att justera de tidserier som presenteras i rapporten for sambandet mellan resultat
och socioekonomisk bakgrund.

Metod

Utgangspunkten ir ett dataset f6r 2012 (aret fore skalbytet) med faktiska data
om elevers betyg och bakgrundsvariabler (forildrarnas utbildningsniva [edul3],
inkomst [Pink], bidragstagande [bidrag], elevens kén [sex], migrationsbakgrund

111 Skaleffekten skattas till cirka 0,1 procentenhet fornir det giller meritvirdet och 0,5 procent-
enheter fornir det giller det kombinerade betyget i matematik- och engelskaengelskabetyget.
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[migswe], [migfor], [invefter7] samt om eleven ir yngre eller dldre dn typéaldern
for arskursen [elev_tidig], [elev_sen]). Bara elever med uppgift fér samtliga
variabler ingdr i analyserna. Elever som far ett samlat NO- eller SO-betyg har
uteslutits.

Linjdra regressioner har skattats for vart och ett av de faktiska betygen i
samtliga 16 amnen som utfallsvariabel och samtliga nio faktiska bakgrunds-
variabler.'"? Dirifrdn har de predicerade virdena och residualerna fran respektive
regression sparats. Dessutom har sambandet mellan samtliga mnens residualer
skattats. Sedan har slumptermer skapats och som bygger pé residualsambanden
mellan dmnena i syfte att dterskapa/simulera den naturliga variation som finns
runt de predicerade virdena.'"

En approximativt kontinuerlig skala skapas/simuleras f6r varje imne genom
summan av respektive predicerat virde och motsvarande simulerad slumpterm.
Detta genererar 16 simulerade betygsférdelningar pa en kontinuerlig skala och
som var och en kan tolkas som en underliggande kunskapsfordelning.

For varje simulerad kontinuerlig kunskapsférdelning (en for respektive
dmne) hirleds rvd separata diskreta betygsskalor, en som representerar den gamla
betygsskalan (1998-2012) och en som representerar den 7ya betygsskalan
(2013-), [ma_betyg_old] respektive [ma_betyg new] enligt f6ljande:

Tabell B1.10 Brytpunkter for respektive betygsskala.

Intervall pa Intervall pa

kontinuerlig skala [betyg_old] kontinuerlig skala [betyg_new]

Upp till 4,9999 0 Upp till 4,9999 0

5-12,4999 10 5-11,2499 10
11,25-13,7499 12,5

12,5-17,4999 15 13,75-16,2499 15
16,25-18,7499 17,5

17,5 och over 20 18,75 och over 20

Vi utgir alltsé frin den kontinuerliga kunskapsskalan och projicerar den pa tva
olika trunkeringsregler (enligt tabell ovan), en for den gamla betygsskalan och
en for den nya. Idén ir att for en given identisk underliggande kunskapsskala fa
ett betyg enligt den gamla skalan och ett enligt den nya.

Ett meritvirde respektive kombinerat betyg i matematik och engelska skapas
for bade den gamla och den nya betygsskalan: [mv_old], [mv_new], [maen_old],
[maen_new] och dess standardiserade motsvarigheter.

Sedan utfors linjira regressioner med ovanstiende utfallsvariabler och med
det socioekonomiska indexet som férklarande variabel.!"* Andelen forklarad
variation (R2) samt den standardiserade effektstorleken jamfors for varje utfalls-

112 Matematik, engelska, biologi, fysik, kemi, samhillskunskap, geografi, historia, religion,
bild, musik, sl6jd, teknik, idrott och& hilsa, hemkunskap samt svenska eller svenska som
andrasprak. De forklarande variablerna utgérs av [edul3], [Pink], [bidrag], [sex], [migfor],
[migswe], [invefter7], [elev_tidig] och [elev_sen].

113 Simuleringsprocessen dr mer komplicerad och bygger bl.a. pé en iterativ process.

114 Egentligen gors ett steg innan, dir det socioekonomiska indexet skapas som det predicerade
virdet i en regression med samma utfallsvariabler men med [edul3], [Pink] och [bidrag]
som forklarande variabler.
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miétt mellan den gamla och den nya betygsskalan och skillnaden &r en skattning
av skaleffekten vid byte av betygsskala.

Hela simuleringsprocessen har replikerats fem ganger och den slutliga skatt-
ningen av skaleffekten utgérs av genomsnittet av dessa fem simuleringar.'

Observera att det socioekonomiska indexet inte 4r simulerat, utan utgérs av
den faktiska variabeln som skattats utifrin den multipla regressionen. Utfalls-
variablerna, [mv_old] och [mv_new] bygger diremot pa de predicerade virdena
i kombination med de simulerade slumptermerna. De utgér alltsa simulerade
virden. Konceptet 4r att utifrin en gemensam simulerad kontinuerlig skala
projicera betygsgrinser for de tva diskreta betygsskalorna och sedan jimfora
hur sambandet skiljer sig ndr utfallsméttet fran den gamla respektive nya skalan
anvinds i en i 6vrigt identisk regression. Dirmed fas en skattning av den rena
skaleffekten, dvs. den effekt som uppstar som ett resultat av den rent mekaniska

overgdngen fran en skala till en annan, allt annat lika.'

Resultat fran simuleringarna

Tabell B1.11 Skattade skaleffekter, samtliga elever.*

95 % konfidensintervall

skaleffekt s.e. undre ovre

standard- Zmaen -0,025 0,00045 -0,026 -0,024
avvikelse

Zmv -0,015 0,00026 -0,0153 -0,014
R2 Zmaen 0,52 % 0,063 % 0,39 % 0,64 %

Zmv 0,10 % 0,020 % 0,06 % 0,14 %
Standardi- Zmaen 0,006 0,0002 0,005 0,0064
serad
effektstorlek  ZmMv 0,001 0,0007 0,000 0,003

* Standardavvikelsen avser spridningen i respektive utfallsmatt for hela populationen elever. R2 (andel
forklarad variation) och standardiserad effektstorlek galler enkla regressioner med respektive utfallsmatt
och det socioekonomiska indexet.

Resultaten visar att:
e R2: Det uppstar en positiv “snedvridning” vid skalbytet pa 0,52 procent-
enheter f6r maen-betyget och 0,10 procentenheter for meritvirdet.

o Standardiserad effektstorlek: en positiv “snedvridning” vid skalbytet pa
0,006 for maen-betyget och 0,001 for meritvirdet.

115 Hir har precis som i rapportens huvudtext betygen kodats som (0, 10, 15, 20) respektive
(0, 10, 12.5, 15, 17.5, 20). Tester med den alternativa kodningen (1.5, 3, 4, 5) respektive
(1.5, 3, 3.5, 4, 4.5, 5) har ocksd genomforts men resultaten blir mycket likartade.

116 Hur vil de simulerade gamla betygen stimmer 6verens med de faktiska betygen frin 2012
redovisas nedan, men en avgdrande faktor ir hur vil vi lyckats dterskapa sambandet mellan
samtliga imnens residualer. Vi har anviint en iterativ process som gett tillfredstillande
resultat.
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Justering av tidserierna
En positiv skaleffekt innebir att dven om betydelsen av socioekonomisk bak-
grund inte forindrades i sak mellan 2012 och 2013 sa kommer skalbytet inne-
bira att andel forklarad variation (R2) inda 6kar med 0,10 procentenheter nir
betydelsen av socioeckonomisk bakgrund mits mot meritvirdet. Detta innebir
att varje R2-virde i tidserierna fran och med 2013 ska justeras ned med en
konstant som motsvarar den skattade skaleffekten (0,10 procentenheter).
For maen-betyget 4r motsvarande nedjustering i stillet 0,52 procentenheter.
Aven de standardiserade effektstorlekarna justeras ned enligt samma koncept
utifran deras skattade skaleffekter.

P4 motsvarande sitt har dven skaleffekter skattats for de enskilda migrations-
grupperna.

Larareffekter

Lirarna agerade forsiktigt nir betygssystemet forindrades fran det relativa till
det kriterierelaterade systemet 1997-1998. Detta var ett fundamentalt byte dér
lirarna for forsta gangen skulle stilla elevprestationer mot faststillda kunskaps-
krav/betygskriterier. Det framstar som rimligt att lirarna da valde att vara mer
sparsamma med de ligsta respektive hdgsta betygen (ej godkidnt och MVG).

Men det finns avgdrande skillnader mellan det byte som skedde mellan 1997
och 1998 jimfért med det som skedde mellan 2012 och 2013. For det forsta
som ovan nimnts bytte man fran ett relativt till ett kriterierelaterat system.

Det senaste bytet dr mer att betrakta som en finjustering av skalan i ett redan
existerande kriterierelaterat system. Kunskaperna bedoms fortfarande utifrin
faststillda betygskriterier eller kunskapskrav. Eftersom lirarna nu borde ha en
viss vana vid ett kriterierelaterat system, borde de inte ha haft samma anledning
att halla igen som vid forra bytet, i alla fall inte i samma grad.

Dessutom ir sjilva skalférindringen annorlunda pa minst tva sitt. Det ena ar
att den nya skalan framf6rallt 4r avsedd att nyansera grinslandet mellan G och
VG respektive VG och MVG. Sé dven om skalan har dndrats till rena bokstavs-
betyg, sd kinner lirarna igen sig nir de ser hur betygen 6versitts till meritvirde-
poing, fran 0, 10, 15, 20 till 0, 10, 12,5, 15, 17,5, 20. Skalan har alltsa inte
forindrats i grunden, utan har bara blivit mer nyanserad. Slutligen gér antalet
skalsteg &t motsatt hill. Mellan 1997 och 1998 minskade antalet skalsteg frin
5 till 4 medan det frin 2012 till 2013 gick frin 4 till 6, alltsa 6kade skalans
fingradighet i stillet for att forra gingen ha minskat.

Hur vil lyckas simuleringen for vergangen mellan 2012 och 2013 motsvara
den forindring som verkligen skedde? I tabell B1.12 jimfors de faktiska och
simulerade betygsfordelningarna utifrin en av de fem simuleringarna. Eftersom
den nya skalan framfor allt paverkade de hogre betygen och inte de ligre, kan
man férvinta sig att det dr dér vi ska se férindringarna. Enligt tabell B1.12
visar simuleringen i engelska att andelen elever med 20 poing ska sjunka med
6,5 procentenheter. I verkligheten sjonk den med 6,9 procentenheter. Andelen
elever med 0 poing ska enligt simuleringen vara oforindrad, men i verkligheten
sjonk den med 0,4 procentenheter. I matematik fungerar simuleringen ocksa
bra men med lite storre avvikelse. Andelen med 20 poing simuleras att minska
med 4,5 procentenheter, medan den faktiska nedgingen stannade pi 2,8 pro-
centenheter. Andelen med 0 poing ska vara oforindrad enligt simuleringen,
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men minskade med 1,4 procentenheter i verkligheten.'” Observera att avvikel-
serna mellan den simulerade och faktiska forindringen i andel med hégsta
betyg gér it olika hall f6r matematik och engelska, vilket 4r en indikation p4 att
eventuella ldrareffekter (som forvintas vara dterhillande) knappast kan vara av
nagon storre betydelse. Observera ocksa att vi inte kan utesluta att det faktiskt
skett skillnader i betygen som inte beror pa nigon lirareffekt som kan hirledas
till sjilva bytet av betygsskala, eftersom vi jaimfor de faktiska betygen for bade
2012 och 2013."#

Ur ett teoretiskt perspektiv bedémer vi att forindringen 1997-1998 var
betydligt mer problematisk in motsvarande férindring 2012-2013. Den empi-
riska analysen stodjer de teoretiska argumenten for att ifrigasitta forekomsten
av en betydande lirareffekt, eftersom alla faktiska férindringar i dndarna av
betygsskalan 2012-2013 i stort sett kan forklaras av mekaniken i skalbytet, si
som de forutspés av simuleringarna.

117 Observera att denna jimforelse bara bygger pa en simulering medan vi tidigare har anvint
fem simuleringar. Overensstimmelsen ir dock god 4ven for dvriga fyra simuleringar.

118 Nir vi skattar skaleffekten tar vi fram en helt teoretisk férdelning, och sedan liter vi de
tva trunkeringsreglerna generera tvé betygsutfall. Skattningen av skaleffekten kan dirmed
sigas vara relativt oberoende av de faktiska betygen, sa linge vira simulerade gamla betyg
nigorlunda éverensstimmer med de gamla faktiska 2012-betygen fran 2012. Det gir inte
att skatta lirareffekten pd samma sitt, utan hir kan vi bara subjektivt bedéma att skalbytet
pa det stora hela forutsiger det utfall vi fick 2013.
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Tabell B1.12 Jamférelse av simulerade och faktiska betyg for bade gamla och nya
betygsskalan (2012 respektive 2013), matematik och engelska.

ma_2012_gamla skalan_faktisk ma_gamla skalan_simulerad

Betygspoang Antal Procent Antal Procent
,0 7 596 9,7 7 414 9,5
10,0 38 265 48,8 35 875 45,7
15,0 21 958 28,0 24 552 31,3
20,0 10 621 13,5 10 599 13,5
Total 78 440 100,0 78 440 100,0
ma_2013_nya skalan_faktisk ma_nya skalan_simulerad

Betygspoang Antal Procent Antal Procent
,00 7744 8,3 7 414 9,5
10,00 29 502 31,7 28 267 36,0
12,50 17 058 18,4 14 960 19,1
15,00 17 422 18,7 12 380 15,8
17,50 11 265 12,1 8 348 10,6
20,00 9 937 10,7 7071 9,0
Total 92 928 100,0 78 440 100,0

en_2012_gamla skalan_faktisk en_gamla skalan_simulerad

Betygspoang Antal Procent Antal Procent
,0 5 499 7,0 4 898 6,2
10,0 24 719 31,5 28 346 36,1
15,0 30 668 39,1 26 721 34,1
20,0 17 554 22,4 18 475 23,6
Total 78 440 100,0 78 440 100,0
en_2013_nya skalan_faktisk en_nya skalan_simulerad

Betygspoang Antal Procent Antal Procent
,00 6 089 6,6 4 898 6,2
10,00 14 432 15,5 21 648 27,6
12,50 15 994 17,2 13 667 17,4
15,00 23 972 25,8 13 729 17,5
17,50 18 041 19,4 11 119 14,2
20,00 14 400 15,5 13 379 17,1
Total 92 928 100,0 78 440 100,0
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B1.4 Takeffekter

Aven om betygen standardiseras arsvis for att géra dem mer jimforbara, l6ser
det inte alla problem med betygsinflation. Det kan fortfarande finnas problem
med s kallade takeffekter. 1 det hir fallet betyder det att en allt hogre andel elever
far det hogsta betyget och dirmed 7slér i taket”, vilket leder till att betygsskalan
blir simre pa att diskriminera mellan olika kunskapsnivéer. Till exempel har ande-
len elever som fatt MVG i stort sett fordubblats i amnena teknik, slojd, musik,
idrott och hilsa samt bild mellan 1998 och 2012, vilket framgir av tabell B1.13.

Tabell B1.13 Andel elever som far hogsta betyg for respektive dmne 1998 jamfort

med 2012.
Andel elever med betyget MVG
Sorterat efter procentuell 6kning

R Forandring
Amne 1998 2012 1998-2012 %
Teknik 7,1 15 111
Slojd 10,9 21,4 96
Musik 11,3 21,2 88
Idrott och halsa 14,5 26,7 84
Bild 11,8 21,2 80
Engelska 13,2 22,6 71
Hem- och konsumentkunskap 13,9 23,6 70
Geografi 10,6 16,9 59
NO (samlat betyg) 10,6 16,2 53
Samhallskunskap 11,7 17,5 50
SO (samlat betyg) 14,5 21,5 48
Religionskunskap 12,5 18,4 47
Historia 13,5 19,5 44
Matematik 9,7 13,7 41
Svenska 12,3 16,7 36
Svenska som andrasprak 4,1 5,2 27
Biologi 12,9 16 24
Modersmal 36,7 45,3 23
Fysik 11,9 14,4 21
Kemi 11,2 12,7 13
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Vad som hinder ir att takeffekten trycker ihop den totala variationen i amnena
nir allt fler elever ”slér i taket”. Variationen bland de mest hdgpresterande
eleverna minskar 6ver tid, nir gruppen MVG-elever blir allt storre. Effekten
blir storre for enskilda Zmnen 4n for meritvirdet som bestar av 16 dmnen.
Betygsinflationen kan ocksé fa en effekt om andelen elever som far ej godkint
i betyg minskar och fler fir G i betyg. Detta eftersom steget mellan ¢j god-
kint och G i4r 10 poing, och dirmed storre jimfért med dvriga betygssteg dir
avstandet 4r 5 poing. S forhéller det sig i viss man nir det giller elever fodda i
Sverige dven om férindringen dr mattlig. For elever som invandrat efter skol-
start har det tvirtom blivit betydligt fler som far ej godkint (numera F) ver
tid."” Vi har gjort berikningar pa hur dessa betygsférindringar paverkat vara
analyser, och bedomer att effekten 4r begrinsad och inte dndrar slutsatserna.'®

119 Skolverket 2016b s. 25.
120Se Excelfilen.
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B1.5 Forandring av antalet skolor och byte av skolkod

Forandring av antalet skolor

Tabell B1.14 visar att antalet skolor med arskurs 9-elever dkade frin 1 140 skolor
ar 1998 till som mest 1 694 skolor &r 2014 och 1 675 skolor ar 2016, en dkning
med nistan 50 procent. Under samma tidsperiod har antalet elever 6kat fram
till 2006 men sedan ater minskat, och ligger pa ungefir samma niva 2016 som
1998. Detta innebir att det genomsnittliga antalet drskurs 9-elever per skola,
eller skostorleken, har minskat fran 85 drskurs 9-elever per skola till 60 elever
sett 6ver hela tidsperioden.

En friga som vickes dr hur detta paverkar mellanskolvariationen? Mer spe-
cifikt, kan den 6kade mellanskolvariationen som skett mellan 1998 och 2016
delvis forklaras med att skolorna blivit mindre och dirmed lett till fler skolor
med extrema virden? Logiken bygger pa att ju mindre en skola ir, desto mer
kinsligt blir skolmedelvirdet for enskilda elevers resultat. Detta kan leda till att
det blir fler skolor med bade ovanligt héga och laga resultat.

Tabell B1.14 Antal skolor och genomsnittligt elevantal per skola.

. Antal skolor Genomsnittligt antal Antal elever
Ar (med arskurs 9-elever) arskurs 9-elever per skola per avgangsar
1998 1140 85 96 926
1999 1165 83 96 257
2000 1221 81 99 366
2001 1267 82 104 099
2002 1335 80 106 560
2003 1410 7 108 684
2004 1488 78 115 493
2005 1533 78 118 996
2006 1582 79 125 546
2007 1601 78 124 800
2008 1624 75 122 549
2009 1 654 72 118 273
2010 1632 70 113 909
2011 1642 65 106 506
2012 1631 61 99 844
2013 1 659 57 95 129
2014 1694 57 96 619
2015 1684 57 96 459
2016 1675 60 100 238

I tabell B1.15 har skolorna kategoriserats efter elevstorlek, och tabellen visar hur
proportionerna mellan smé och stora skolor férindrats mellan 1998 och 2012.
De allra minsta skolorna (<20 elever) har blivit dubbelt s& manga, men det ir de
“halvsm3” skolorna (20—39 elever) som 6kat mest, frin 96 till 300.
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Tabell B1.15 Antal skolor och elever grupperat efter skolstorlek (4 kategorier),
faktiska data, 1998 och 2012.

Ar Skolstorlek Antal skolor Andel skolor Antal elever Andel elever

1998 < 20 elever 157 13,5 % 1164 1,2%
20-39 elever 96 8,3% 2815 29%
40-59 elever 139 12,0 % 7 155 7,3%
60 elever eller fler 771 66,3 % 86 227 88,6 %
Totalt 1163 100,0 % 97 361 100,0 %

2012 < 20 elever 316 19,1 % 2904 29%
20-39 elever 300 18,1 % 8534 8,5%
40-59 elever 285 17,2 % 14 114 14,0 %
60 elever eller fler 757 45,7 % 75 011 74,6 %
Totalt 1658 100,0 % 100 563 100,0 %

For att besvara frigan om hur mellanskolvariationen paverkas av den hir
utvecklingen, har en omfattande simuleringsstudie genomforts. Syftet ér att
efterlikna en situation dir antalet skolor 6kar men det totala elevantalet ir kon-
stant, och dessutom att forindringen efterliknar de férindrade proportionerna
mellan smd och stora skolor som skett i verkligheten enligt tabell B1.15.

Resultatet av dessa simuleringsanalyser visar tvé saker:

1. Om data inte viktas for skolstorlek, kommer 6kningen av antalet skolor
leda till en minskad mellanskolvariation. Men effekten ir inte stor, cirka
0,2-0,3 procentenheter.

2. Om data viktas for skolstorlek, kommer ckningen i antalet skolor inte att
paverka mellanskolvariationen.

Slutsatsen 4r att s linge data viktas for skolstorlek ér variansdekomposition,
som ir den metod som anvinds for att mita mellanskolvariation, robust for
forindringar i skolstorlek och antalet skolor.

Nedan foljer en mer detaljerad redovisning av hur simuleringsstudien genom-
forts och dess resultat.

For att forsoka besvara frigan har vi utgate frin 2006 érs faktiska betygsdata
fran arskurs 9. Datasetet har trimmats ned till 1 000 skolor (slumpmassigt urval
med en ny skolkod), och sedan har skolor med mindre 4n 10 elever tagits bort.
Detta leder till ett dataset med 78 918 elever i 912 skolor. Utifrin detta dataset
beriknades mellanskolvariationen forst for samtliga skolor och elever
(U0 oviktat respektive U0 viktat), vilket dd speglar hela populationen innan
nigon forindring.

For att pd bista sitt forsoka simulera den utveckling som skett mellan 1998
och 2012 (se tabell B1.15) har simuleringen genomforts pa foljande sitt:

Utifran de kategorier som redovisas i tabell B1.15 har 50 procent av skolorna
i de tre storsta kategorierna valts ut slumpmissigt. Dessa skolor har sedan delats
upp i tva lika stora skolor (slumpmissig fordelning av eleverna). Sedan har
mellanskolvariationen beriknats for den nya uppdelningen av skolor. Observera
att med denna ansats ir den totala elevpopulationen oférindrad, men antalet
skolor 6kar avsevirt och den genomsnittliga skolstorleken minskar. Denna
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slumpmissiga splittring av skolor, liksom den slumpmissiga omférdelningen av
elever i dessa skolor, har sedan upprepats 30 ganger (30 replikat).

Tabell B1.16 visar hur antalet skolor och elever i skolor férindras enligt det
forsta replikatet. Antalet skolor 6kar frin 912 till 1 342, och antalet skolor i
kategori 1 och 2 (de minsta skolorna) tredubblas. Antalet skolor i den stérsta
kategorin minskar fran 585 till 530. En liknande utveckling syns nir ande-
len elever i olika skolkategorier analyseras — andelen elever i kategori 1 och 2
tredubblas och andelen elever i kategori 3 férdubblas. Andelen elever i de storsta
skolorna minskar fran 85 till 67 procent. Detta motsvarar vil den faktiska
utveckling som skett mellan 1998 och 2012 (enligt tabell B1.15).

Tabell B1.16 Antal skolor och elever grupperat efter skolstorlek, simulerade data,
fore respektive efter omfordelning.

Ar Skolstorlek Antal skolor Andel skolor Antal elever Andel elever

Fore < 20 elever 60 6,6 % 892 1,1 %

omfordelning
20-39 elever 109 12,0 % 3137 4,0%
40-59 elever 158 17,3 % 7713 9,8 %
60 elever eller fler 585 64,1 % 67 176 85,1 %
Totalt 912 100,0 % 97 361 100,0 %

Efter < 20 elever 192 14,3 % 2 762 3,5%

omfordelning

(rep 1) 20-39 elever 336 25,0 % 9678 12,3 %
40-59 elever 284 21,2 % 13 946 17,7 %
60 elever eller fler 530 39,5% 52 532 66,6 %
Totalt 1342 100,0 % 100 563 100,0 %

Figur B1.2 Mellanskolvariation for 30 oberoende replikat fore respektive efter omfor-
delning, oviktat respektive viktat.*
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* U0 oviktat respektive UO viktat ar den mellanskolvariation som skattats fore omférdelningen och representeras
av de horisontella linjerna, och darmed utgor referenslinjer for mellanskolvariationen. Rep oviktat respektive
rep viktat utgdr den skattade mellanskolvariationen (med och utan viktning) for vart och ett av de 30 replikaten
efter omfordelning (oberoende simuleringar).
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I figur B1.17 4r mellanskolvariationen fore omférdelning 8,1 procent for oviktat
respektive 6,7 procent for viktat. Men for de oviktade replikaten ir mellan-
skolvariationen systematiske ldgre an innan omférdelningen, dvs. utvecklingen
mot fler och mindre skolor har enligt de oviktade analyserna lett till att mel-
lanskolvariationen blir ligre, inte hdgre som hypotesen antydde. Nir i stillet
data viktas (efter skolstorlek) visar de 30 replikaten pé en identisk mellanskol-
variation innan omférdelningen. Det betyder att det inte har nigon som helst
effekt pé skattningen av mellanskolvariationen att antalet skolor har 6kat och
den genomsnittliga skolstorleken blivit mindre. Metoden som anvinds for att
skatta mellanskolvariationen ir variansdekomposition och simuleringen visar att
denna metod ir robust for férindringar i skolstorlek och antalet skolor sé linge
data viktas efter skolstorlek.

Varfér blir den oviktade mellanskolvariationen ligre efter omférdelningen?
Det visar sig att spridningen mellan skolors betygsmedelvirden ir storre bland
sma skolor, vilket ir helt logiskt eftersom enskilda elevers resultat far storre
genomslag pd medelvirdet i mindre skolor. Nir de stora skolorna delas 6kar
deras relativa vikt (det blir fler av dem). Men deras spridning okar inte tillrdck-
ligt mycket, trots att de blir mindre, for att 6ka den totala spridningen, vilket
beror pé att de delats upp slumpmassigt. Hade de diremot delats upp mer
systematiskt, hade vi fitt annorlunda resultat. Men om eleverna delas upp mer
systematiskt s 4r det en form av skolsegregation utifrdn resultat, och hela idén
med denna simulering 4r att skatta effekten av minskade skolor som uppstar
utan att eleverna delas upp systematiske efter resultaten.

Andrad skolkod

Fran och med 2014 slutade Skolverket att registrera skolornas s kallade skolkod
och overgick till ett nytt indentifikationssystem som gir under namnet skol-
enhetskod. Den hir forindringen kan potentiellt forsimra jimférbarheten for
de tidserier som miter bade mellanskolvariation och skolsegregation. Teoretiskt
innebir skolenhetskoden att det inte ir enskilda skolor som nédvindigtvis iden-
tifieras utan skolenheter, och dir en skolenhet inte nodvindigtvis r identiske
med den gamla skolan enligt skolkoden. En skola skulle kunna utgoras av flera
skolenheter.

Men en nirmare analys av dren for vergangen visar att problemet antagligen
inte har ndgon praktisk effekt pa vira matt, speciellt som f6rra avsnittet ocksé
visat att variansdekomposition ir ett robust matt nir det giller férindringar i
antalet skolor och skolstorlek (sa linge uppdelningen sker slumpmissigt). Tabell
B1.18 visar hur de olika koderna kan jimf6ras for de ar de Gverlappar.

Tabell B1.17 Antalet skolor beroende pa val av skolidentifikationsvariabel.

sorterat och aggregerat pa:

[skolkod] [skolid] [skolenkod] [skom]+[shamn]
2013 1 657 1657 1 1657
2014 1 1611 1697 1697
2015 1 1518 1 685 1 685
2016 1464 1461 1 685 1 685
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Tabellen visar att f6r 2013 stimmer [skolkod] och [skolid] &verens, tvi iden-
tifikationsvariabler som slutade att tilldelas till nya skolor efter 2013. Genom
att dessutom infora ett eget identifikationssystem som bygger pa skolans namn
inom respektive kommun (kolumnen lingst till hoger) framgar hur vanligt det
dr att en skola med ett givet namn bestér av flera skolenheter. Tabellen visar att
for 2013 stimmer antalet skolor Sverens, oavsett om de identifieras med [skol-
kod] eller [skom + snamn]. For 2014 6vergér vi till skolenhetskod [skolenkod],
och dven di stimmer antalet skolor 6verens med [skom+snamn]. Detta giller
dven for 2015 och 2016. Eftersom variabeln [skom+snamn] ser ut att fungera
som ett substitut for bade [skolkod] och [skolenkod], verkar det inte som att
skolorna har delat upp sig efter skolenheter i ndgon markbar utstrickning. En
invindning dr att de d& ocksd skulle ha kunnat dndrat sitt skolnamn, men en
genomgdng av ett urval av skolor 6ver flera ar ger ingen antydan om att sa skulle
vara fallet.

Att antalet skolor bara dr 1 464 enligt [skolkod] ar 2016 men 1 685 enligt
[skolenkod] beror pa att alla nytillkomna skolor bara tilldelas en skolenhetskod
men ingen skolkod efter 2013."*!

Slutsatsen 4r att vi kan generera en egen pahittad skolenhetskod for 2013
som dr kompatibel med skolenhetskoden f6r 2014-2016. Det spelar ingen roll
att den inte stimmer overens for en enskild skola, eftersom samtliga analyser
genomfors separat for varje ar. Det viktiga 4r att antalet skolor inte skiljer sig
drastiskt beroende pa vilken identifikationskod som anvinds.

121 Variabeln [skolkod] finns kvar i registren, men uppdateras inte med f6r nya skolor.
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B1.6 Statistiska metoder som anvands i analyserna

Betydelsen av socioekonomisk bakgrund
Sambandet mellan betygsresultat och socioekonomisk bakgrund mits med
regressionsanalys (OLS).

Eftersom den socioekonomiska bakgrunden mits med ett socioekonomiskt
index, utgdrs regressionsanalysen av en enkel linjir regression. For enkel linjir
regression finns ett samband mellan andelen f6rklarad variation och den stan-
dardiserade effektstorleken:

Rzzﬂz

R? = andel férklarad variation

p = standardiserad effektstorlek.

Om till exempel R2 6kar 6ver tid, s& kommer 4ven den standardiserade
effektstorleken att 6ka 6ver tid. Vi har valt att dven redovisa den standardiserade
effekestorleken i Excelfilen for de lisare som ir intresserade av det mattet.

Skolsegregation och mellanskolvariation

Skolsegregation och mellanskolvariation mits med variansdekomposition.
Variansdekomposition innebdr att man jimfér hur stor andel av en variabels
totala variation (varians) pé elevniva som kan forklaras av variation (varians)

i samma variabel pa skolniva, dvs. hur mycket av till exempel den totala varia-
tionen (variansen) i meritvirde som kan forklaras av variation (varians) i
skolornas genomsnittliga meritvirde.

. Variation mellan skolor
Mellanskolvariation =

Total variation

Exempel: Om det finns en viss variation (varians) i meritvirde inom skolor
samtidigt som alla skolor har samma genomsnittliga meritvirde blir mellanskol-
variationen noll, eftersom ingenting av variationen (variansen) i elevernas merit-
virde kan forklaras av variation (varians) i skolornas genomsnittliga meritvirde.
Om diremot alla elever pa varje skola har samma meritvirde sé att variationen
inom skolor dr noll men att skolorna skiljer i genomsnittligt meritvirde, kan
hela (100 %) av den totala variationen (variansen) i meritvirde férklaras av
variation (varians) mellan skolorna i meritvirde.

Observera att variansdekomposition ir ett relativt matt, eftersom den sitter
variationen mellan skolor i proportion till den totala variationen. Om till
exempel den totala variationen i meritvirde 6kar men variationen mellan skolor
ir konstant kommer mellanskolvariationen att minska, eftersom variationen
mellan skolor nu utgdr en mindre proportion i forhéllande till den totala
variationen. I likvirdighetsrapporten 2012 anvindes ett absolut matt pa skol-
segregation, standardavvikelsen i skolornas genomsnittliga sammansittning.'*

122 Skolverket (2012) kap 5.3.
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Syskonkorrelationer

Aven nir vi analyserar syskonkorrelationer anvinder vi metoden
variansdekomposition. Skillnaden 4r att vi da delar upp den totala variationen
(variansen) i resultat (tex. meritvirde) i variation 7zom familjer (mellan syskon
inom samma familj) och variation mellan familjer (mellan olika syskonpar eller
syskongrupper). Syskonkorrelationen kan saledes tolkas som resultatvariatio-
nen mellan familjer som andel av den totala resultatvariationen, dir den totala
resultatvariationen ir lika med summan av resultatvariation mellan familjer och
resultatvariation inom familjer.

Skolnivaeffekter

Skolnivieffekterna beriknas pd tva olika sitt i rapporten. I huvudtexten redo-
visas en forenklad variant som fangar upp det totala genomslaget av skolniva-
effekten. I bilagan redovisas en mer konventionell variant som bara fingar upp
skolnivéeffekten per enhet i férindrad skolsammansittning.

1. Det totala genomslaget av skolnivieffekten

Hir kategoriseras eleverna relativt sin socioekonomiska bakgrund enligt det
sociockonomiska indexet i 3 kategorier; A, B respektive C, dir A utgdr de
25 procent elever med den mest férdelaktiga socioekonomiska bakgrunden,
B de 50 procent elever i mitten av den socioekonomiska fordelningen samt
C de 25 procent elever med den minst gynnsamma socioekonomiska bak-
grunden. P4 samma sitt kategoriseras skolorna efter sin genomsnittliga sam-
mansittning enligt samma socioekonomiska index i A, B respektive C-skolor.
Direfter beriknas skonivaeffekten for respektive elevgrupp som differensen i
resultat mellan de elever som gar pi A-skolor respektive C-skolor utifrin det
genomsnittliga meritvirdet f6r den specifika elevgruppen. Vi far saledes en
skolnivaeffeke for C-elever som endast baseras pa resultaten for C-elever, en
for B-elever samt en for A-elever. Beridkningarna ir gjorda i SPSS.

2. Den konventionella skolnivieffekten

Det mest konventionella sittet att berikna skolnivieffekten ir att i en fler-
nivimodell berikna den skattade koefhcienten f6r skolans socioekonomiska
sammansittning (det socioekonomiska indexet pd skolniva).

Modell:

Elevniva:

[Meritv] = b0 + b1[sex] + b2[migswe] + b3[migfor] + b4[inv_efter7] +
b5[elev_tidig] + b6[elev_sen] + b7[socioindex] + r

Skolniva:

b0 = g0 + gl[mean_socioindex] +u

Skolnivéeffekten utgdrs av den skattade gl. Berikningarna ir gjorda i hlm
och viktade f6r skolstorlek.
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Bilaga B2

B2.1 Kompletterande analyser for
betydelsen av socioekonomisk bakgrund

Figur B2.1 Betydelsen av socioekonomisk bakgrund fér betygen i matematik och
engelska, uttryckt som andel forklarad variation, uppdelat pa migrationsbakgrund.*
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* Betydelsen mats med andel forklarad variation (R2) i enkel regression, med det arsvis standardiserade bety-
gen i matematik och engelska som utfallsvariabel och det socioekonomiska indexet som forklarande variabel.
Tidserierna ar justerade for bytet av betygsskala 2013. | analyserna ingar bara elever med personnummer och
dar det finns uppgift om foraldrars utbildningsniva, inkomst och bidragstagande (de variabler som ingar i det
socioekonomiska indexet).
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Figur B2.2 Betydelsen av socioekonomisk bakgrund fér meritvardet, uttryckt som
effektstorlek, utifran de bakgrundsvariabler som utgér det socioekonomiska indexet,
samtliga elevgrupper.*
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* Betydelsen mats med standardiserad effektstorlek i multipel regression, med det arsvis standardiserade me-
ritvardet som utfallsvariabel och de variabler som utgér det socioekonomiska indexet, féraldrarnas utbildnings-
niva, inkomst och grad av bidragstagande som forklarande variabler. Observera att tidserierna inte ar justerade
for bytet av betygsskala 2013. | analyserna ingar bara elever med personnummer och dar det finns uppgift om
foéraldrars utbildningsniva, inkomst och bidragstagande (de variabler som ingar i det socioekonomiska indexet).

Figur B2.3a Betydelsen av socioekonomisk bakgrund for meritvardet, uttryckt som
effektstorlek, utifran de bakgrundsvariabler som utgér det socioekonomiska indexet,
Elever med svensk bakgrund
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Figur B2.3b Betydelsen av socioekonomisk bakgrund for meritvardet, uttryckt som
effektstorlek, utifran de bakgrundsvariabler som utgér det socioekonomiska indexet,
Elever fodda i Sverige med utlandsk bakgrund.
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Figur B2.3c Betydelsen av socioekonomisk bakgrund for meritvardet, uttryckt som
effektstorlek, utifrdn de bakgrundsvariabler som utgor det socioekonomiska indexet,
Utlandsfodda elever.
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B2.2 Syskonkorrelationer

Syskonkorrelationer ér ett matt pa familjebakgrundens betydelse som tidigare
anvints av forskare.'” Mittet fangar upp alla aspekter som syskon delar, som
forildrarnas utbildningsniva (och andra aspekter av det som brukar refereras
till som socioekonomisk bakgrund), grannskapseffekter, skoleffekter (i den mén
syskonen gar i samma skola), genetiska faktorer och uppfostran. Mattet fingar
diremot inte upp saker som skillnader i hur forildrarna behandlar (eller investe-
rar i) sina barn eller genetiska faktorer som skiljer sig mellan syskonen.

Sjilva berikningen av syskonkorrelationer bygger pa variansdekomposition,
enligt samma princip som vid beridkning av mellanskolvariation. Skillnaden
hir 4r att vi underséker hur mycket av den totala variationen i exempelvis
meritvirde som kan férklaras av att meritvirdet skiljer sig mellan syskonpar/

syskongrupper, eller familjer.'**

En ekvivalent benimning av syskonkorrelation
vore alltsd “mellanfamiljvariation” enligt samma koncept som mellanskolvaria-
tion. Vi har dnda valt att folja den konventionella benimningen. Tolkningen 4r
fortfarande hur mycket av den totala betygsvariationen bland elever som kan
forklaras av vilken familj eleverna tillhor.

I den hir rapporten anvinds 3 ér langa fonster for att berdkna syskonkor-
relationerna (men vi gér kontroller dven f6r 5-drsfonster).'” Det innebir att
vi i strikt mening inte kan berikna hur stor syskonkorrelationen ir ett givet
kalenderar, utan varje skattning av syskonkorrelationen gors for ett fonster som
hir bestir av 3 sammanhingande kalenderar och dir samtliga syskonpar som
kan identifieras inom detta fonster ingdr i analysen. Sedan flyttas fonstret ett
ar frama, sd att det tidigaste ret tas bort och ett senare ar liggs till."”** Men vi
bendmner fonstret efter det ar som 4r i mitten av fnstret.

Detta innebir bland annat att syskonpar dir det skiljer mer 4n 2 kalenderar
inte ingdr i berdkningarna. En annan konsekvens ir att tvillingpar kommer att
inga i 3 olika fonster. Detta leder till en viss troghet eller stabilitet i eventuella
forindringar over tid, vilket 4r bide en styrka och en svaghet. En ytterligare
konsekvens ir att det sista fonstret vi kan fd jimforbara skattningar ifran ar
centrerat kring 2014, 4ven fast vi har uppgifter dven for 2015.'%

Det finns for- och nackdelar med att anvinda syskonkorrelationer som matt
pa betydelsen av socioekonomisk bakgrund éver tid — jamf6rt med de “traditio-
nella” métten som vi redovisat ovan.'”® Syskonkorrelationerna ir inte pa samma
vis beroende av forindringar over tid i bakgrundsvariabler, eftersom de inte
anvinds. A andra sidan ir syskonkorrelationerna, precis som de traditionella

123 Bjorklund m.fl. (2003). Béhlmark & Holmlund (2012). Holmlund m.fl. (2014).

124 Observera att det inte bara ir par av syskon som ingdr i analysen, utan dven syskongrupper.
Till exempel kan en syskongrupp utgoras av ett syskon och ett tvillingpar, s& linge de ir
fodda inom samma 3-arsfonster.

125 I likhet med Béhlmark & Holmlund (2012) s. 46 och Holmlund m.fl. (2014) sé begrinsar
vi analysen till helsyskon, dven om det, med tanke pa att vi anvinder ”tredrsfonster”, inte
ir méinga elever som har halvsyskon eller inte bor med nigon av sina biologiska férildrar,
mellan 1,5-3 procent per fonster. Nir vi utvidgar analysen till “femérsfénster” och fler
halvsyskon kommer med, s forindras inte resultaten i nigon avgérande grad.

126 Om fonster 1 innefattar dren 1998, 1999 och 2000, s innefattar fonster 2 dren 1999, 2000
och 2001, osv.

127 Om vi inkluderade 2015- fonstret skulle det bara innehélla syskonpar dir det skiljer hogst
ett kalenderér (2014 och 2015), vilket skulle leda till en dverskattning jimfért med évriga
fonster, eftersom syskon som ir fddda nirmare varandra i tid tenderar att ha mer lika betyg.

128 Holmlund m.fl. (2014) s. 153 ff. Bohlmark & Holmlund (2012) s. 46 f.
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mactten, kinsliga for om det sker férindringar i utfallsméttet, det vill siga bety-
gen. En uppenbar nackdel ir att mattet inte kan beriknas utifran samtliga elever
utan bara pa elever med syskon inom en ganska sniv tidsram. Forindringar i
korrelationerna kan ocksé vara svirtolkade vad de i s fall beror pa. Vi anvinder
tvd metoder for att ndrma oss en tolkning av forindringar i syskonkorrelatio-
nerna. For det forsta gor vi en kontroll f6r socioekonomisk bakgrund. Da vet

vi i vart fall om det ar férindringar i den socioekonomiska bakgrunden (s& som
vi miter den i de konventionella analyserna) som ligger bakom.'” Den andra
metoden, som oss veterligen inte gjorts tidigare, ar att dela upp syskonkorrela-
tionerna pa migrationsbakgrund.

Figur B2.4 Syskonkorrelationer med avseende pa meritvardet respektive betygen
i matematik- och engelska, samtliga elevgrupper.
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* Syskonkorrelationen mats med variansdekomposition. Andelen av den totala variationen i det arsvis
standardiserade meritvardet som kan forklaras av variation mellan syskonpar/syskongrupper. Observera att
tidsserierna inte ar justerade for bytet av betygsskala 2013. | analyserna ingar bara elever med personnummer
och dar det finns uppgift om foraldrars utbildningsniva, inkomst och bidragstagande (de variabler som ingar i
det socioekonomiska indexet). Dessutom ingar bara elever som har minst ett syskon inom 2 kalenderar.

Figur B2.4 visar pa en 6kad syskonkorrelation for bade meritvirdet och for
betygen i matematik och engelska. Men 6kningen mellan 2000 och 2014 ir
storre for det senare méttet, knappt 8 procentenheter jaimfért med drygt

4 procentenheter. Okningen sker for bada mitten fran och med ungefir 2007.

129 En del av skillnaderna i resultat mellan familjer beror pa att det finns skillnader i socio-
ckonomiska forutsiteningar mellan familjer. Om vi ser en dkning i syskonkorrelationen dven
efter kontroll fér det socioekonomiska indexet, innebir det att det skett en 6kad betydelse
av aspekter pd den socioekonomiska bakgrunden som inte fingas upp av utbildningsniva,
inkomst eller grad av bidragstagande. Genom att kontrollera for socioekonomisk bakgrund
rensar vi bort den del av aspekter pa den eventuella fordndringar i syskonkorrelationen dver
tid som beror pé 6kade eller minskade skillnader i socioekonomiska bakgrunden som inte
fingas upp av utbildningsniva, inkomst eller grad av bidragstagandeforutsittningar mellan
syskonpar.
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Sammantaget visar syskonkorrelationerna for samtliga elever ett liknade monster
som for det socioekonomiska indexet i huvudtexten (figur 2.1).

Figur B2.5a-c visar syskonkorrelationerna uppdelat pa migrationsbakgrund
for meritvirdet respektive betygen i matematik och engelska.

Figur B2.5a-c Syskonkorrelationer med avseende pa meritvardet och betygen
i matematik och engelska, uppdelat pa migrationsbakgrund.*

a. Elever med svensk bakgrund.
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b. Elever fodda i Sverige med utlandsk bakgrund.
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c. Elever fodda utomlands.
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* Syskonkorrelationen mats med variansdekomposition. Andelen av den totala variationen i det arsvis standar-
diserade meritvardet respektive betygen i matematik och engelska, som kan férklaras av variation mellan sys-
konpar/syskongrupper. Observera att tidsserierna inte ar justerade for bytet av betygsskala 2013. | analyserna
ingar bara elever med personnummer och dar det finns uppgift om foraldrars utbildningsniva, inkomst och
bidragstagande (de variabler som ingar i det socioekonomiska indexet). Dessutom ingar bara elever som har
minst ett syskon inom 2 kalenderar. Observera att skalan fér den vertikala axeln inte borjar pa noll.

Uppdelningen av syskonkorrelationerna utifrin pa migrationsbakgrund baserat
pa elevernas meritvirden visar kraftigt 6kande korrelationer f6r elever fédda
utomlands. For elever fédda i Sverige med utlindsk bakgrund 4r det en tvirtom
en sjunkande tendens — dtminstone fran borjan till mitten av 00-talet. For
elever med svensk bakgrund syns en 6kning av korrelationerna frin ungefir
2007-2008 som avtar de senaste aren. Korrelationerna f6r meritvirdet sjunker
nigot frin borjan till mitten av 00-talet, medan det f6r betygen i matematik och
engelska ir stabilt 1999-20006.

Den samlade bilden ir att det dr de 6kade korrelationerna for utlandsfédda
elever med utlindsk bakgrund och att denna grupp 6kar som 4r den huvud-
sakliga forklaringen till att korrelationerna 6kar for samtliga elever i figur B2.4.

I Excelfilen redovisas dven figurer dir syskonkorrelationerna kontrolleras for
det socioekonomiska indexet. Tolkningen av tidserierna efter kontroll for socio-
ekonomisk bakgrund ir inte sjilvklar."® En tolkning ir att differensen i syskon-
korrelation mellan den okontrollerade och den kontrollerade syskonkorrela-
tionen utgdr ett métt pa hur mycket de mitbara socioekonomiska variablerna
utgor av den totala syskonkorrelationen. Den generella bilden 4r att kontrollen
for sociockonomisk bakgrund som férvintat sinker nivan f6r korrelationerna.
Kurvorna efter kontroll féljer respektive okontrollerad kurva vil.

130 Se Bjorklund m.fl. (2010b) och Béhlmark & Holmlund (2012) 5.22 fo6r en mer detaljerad
diskussion om vad det innebir att kontrollera syskonkorrelationer for socioekonomisk

bakgrund.
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B2.3 Betydelsen av socioekonomisk
bakgrund enligt PISA

Nir det giller frigan om hur socioekonomisk bakgrund paverkar skolresul-
taten har rapporten lagt storre vike vid registeruppgifter 4n de internationella
kunskapsmitningarna. Det finns tva huvudsakliga orsaker till detta. Den ena
orsaken 4r att uppgifterna om sociockonomisk bakgrund i de internationella
kunskapsmitningarna bygger pa enkituppgifter frin eleverna. '*' Uppgifter som
samlas in via enkitfragor till elever om till exempel forildrarnas utbildningsniva
ir behiftade med vissa maitfel, vilket inte alls i lika hog grad ar fallet med
registeruppgifter. Den andra orsaken ir att PISA liksom andra internationella
kunskapsundersokningar bygger pa urval (i storleksordningen 5000 elever)

och som samlas in vart tredje ar (PISA). Betygs- och registeruppgifter byg-

ger ddremot pd samtliga elever i en drskurs, dvs totaldata, och finns dessutom
tillgingliga f6r varje ar. Det finns siledes en viss urvalsosikerhet nir det giller
urvalsundersékningar och som leder till att eventuella férindringar 6ver tid blir
svarare att urskilja samt att tidserierna kan framsta som skakigare. Med register-
data finns inte detta problem.

Men det finns dven férdelar med att mita betydelsen av socioekonomisk
bakgrund utifran de internationella kunskapsmitningarna. Den mest uppen-
bara fordelen ér att vi kan jimfora betydelsen av socioekonomisk bakgrund
i Sverige med hur det ser ut i andra linder. En annan méjlig fordel med de
internationella kunskapsmitningarna ir att de index som anvinds f6r att mita
socioekonomisk bakgrund delvis bygger pa uppgifter som inte finns i register,
till exempel frigor om hur méanga bécker som finns i hemmet eller om eleven
har tillging till en egen studieplats. Fér PISA kallas indexet 7he PISA index of
Economic, Social and Cultural Status, ESCS."* Detta skulle potentiellt kunna
betyda att man fingar in andra aspekter av en elevs socioekonomiska bakgrund
dn med tillgingliga registeruppgifter. En ytterligare fordel med de internatio-
nella kunskapsmitningarna ir att dessa kunskapstest 4r ett mer trovirdigt matt
pa elevernas kunskaper jamfort med betygen, sirskilt vad giller kunskapsutveck-
lingen over tid.

Men sammantaget gor vi indd beddmningen att analysen av registerdata ger
oss det mest palitliga mattet pa hur betydelsen av socioekonomisk bakgrund har
utvecklats 6ver tid. En indikation pa detta ir att de socioekonomiska register-
variablerna forklarar betydligt mer av variationen i skolresultat jimfort med det
socioekonomiska indexet i PISA. Nedan redovisas i lite mer detalj nigra problem
som ir behiftade med de internationella studierna nir det géller att mita socio-
ekonomisk bakgrund.'*

131 Brese & Mirazchiyski (2013).

132 OECD (2016) 5.205.

133 Leslie och David Rutkowski har skrivit flera artiklar om osikerheten gillande de socio-
ckonomiska bakgrundsmatten i PISA och TIMSS. Rutkowski & Rutkowski (2010),
Rutkowski (2011), Rutkowski & Rutkowski (2013).
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Matfel i enkatsvar om foréldrars utbildningsniva

Det finns en osikerhet om uppgifternas tillférlitlighet eftersom det ér eleverna
sjdlva som limnat uppgifterna. Vi har i den internationella kunskapsmitningen
TIMSS fran och med dr 2015 tillging till kompletterande registeruppgifter om
forildrarnas utbildningsniva for de elever som deltagit i undersokningen.

Nir vi jimfor enkitsvaren frin eleverna som gar i arskurs 8 med register-
uppgifterna visar det sig att en stor andel av eleverna svarar fel om sina forild-
rars utbildning och 6ver en tredjedel av eleverna svarar att de inte vet. Enbart
runt hilften av eleverna har korrekt pekat ut utbildningsnivan f6r den férilder
som har hogst utbildning. En konsekvens av detta mitfel blir att utbildnings-
nivans paverkan pé resultaten underskattas med enkituppgifterna. Nar utbild-
ningsnivans betydelse for TIMSS-resultaten istillet mits med registervariabeln
forklaras ungefir dubbelt si mycket av resultatvariationen jimfort med om man
anvinder uppgifterna frin elevenkiten.”* Da vi inte har tillging till register-
variabler f6r tidigare ar f6r TIMSS och inte har det alls i PISA sa kan vi inte
avgora hur detta mitfel paverkar analyserna 6ver tid.'

Vissa av enkdtfrigorna i PISA har dndrats mellan olika underséknings-
omgangar pa ett sitt som gor det svért att veta om detta paverkat svaren.'
Forandringar i variablerna over tid nar
det galler internationella kunskapsmatningar
Precis som med registervariabler kan det vara problematiskt om variablerna
forandras allt for mycket 6ver tid. En variabel som forandrats dver tid ar
antal bocker i hemmet som brukar framhallas som en som de variabler som
har starkast samband med testresultaten och ingr i index i bade PISA och
TIMSS."” Andelen elever i TIMSS som anger att de har fler in 200 bécker i
hemmet har halverats mellan 1995-2015, frin cirka 40 till cirka 20 procent av
eleverna. Det dr svart att veta hur detta paverkar analyser over tid. Elever med fa
bocker i hemmet och ldga testresultat tenderar enligt en studie ocksa att under-
rapportera antal bocker i hemmet.'*® Det gor att sambandet mellan antal bocker
i hemmet och testresultaten ser starkare ut dn vad det ir i verkligheten. Det ar
alltsd tvirtom mot vad som tidigare beskrevs nir det giller forildrars utbildning
— ddr felaktig rapportering frin eleverna bidrar till att minska sambandets styrka
med testresultaten. Inget av detta behover dock nédvindigtvis paverka familje-
bakgrundens betydelse for resultaten 6ver tid. For det krévs att under- respektive
overskattningen okar eller minskar over tid och vi vet inte om sa ir fallet.

Nir det giller PISA:s ESCS-index sa sker, pa samma vis som for vira registerva-
riabler, vissa forindringar 6ver tid.'"” Vi hanterar darfor detta pi samma vis som
registervariablerna genom att gora en érsvis standardisering av ESCS-indexet.

134 Korrelationen mellan utbildningsnivén for forildrarna som elevernas uppgett i enkiten och
elevernas matematikresultat i arskurs 8 i TIMSS 2015 i4r 0,26. Korrelationen 6kar till 0,40
om man istillet anvinder registeruppgifterna om férildrarnas utbildningsnivd. Andelen
forklarad variation (R2) dkar pd samma vis frén 0,07 till 0,16. Se dven Engzell & Jonsson
(2015) for en analys av bortfall i elevenkiter om forildrarnas utbildningsniva.

135 Registeruppgifter kommer forst i samband med PISA 2018.

136 En genomgang av férindringarna av frigorna i PISA gors i Heller Sahlgren (2017) s.47.

137 Brese & Mirazchiyski (2013) 5.98. For en studie som utgdr ifrdn antal bocker i hemmet se
Gustafsson m.fl. (2013).

138 Engzell (2016b).

139 Se Excelfilen.

ANALYSER AV FAMILJEBAKGRUNDENS BETYDELSE FOR SKOLRESULTATEN OCH SKILLNADER MELLAN SKOLOR



Men standardiseringen av ESCS-indexet har visat sig innebira ett ovintat
problem.

Det man framf6rallt vill uppna med en érsvis standardisering 4r att kontrollera
for om spridningen f6rindras over tid — det vill siga om spridningen i indexet
okar eller minskar. Det vi ser nir vi tittar pa spridningen av ESCS-index 4r
dock ingen sidan jamn utveckling av spridningen i index. Det vi ser ir istillet
att spridningen i index ligger pa en relativt konstant niva éver tid, med undan-
tag for ett enda ar. Ar 2003 sker en plotslig 6kning av spridningen i index och
denna okning sker inte bara for Sverige utan dven f6r OECD som helhet. Vi
har inte underlag for att avgora om det skett nagon forandring i verkligheten
som gor att spridningen i index dr extra stor detta &r. Men det finns skal att
misstinka att det finns nigon annan f6rklaring 4n att den verkliga spridningen
mellan elevers familjebakgrund skulle vara sirskilt stor just ar 2003.

Problemet ir att en drsvis standardisering av indexet forstirker effekten av att
spridningen i indexet ar sdrskilt stor 2003. Detta far konsekvenser f6r trenden
nir man anvinder 2003 som startir. '*°

Nir vi redovisar betydelsen av socioekonomisk bakgrund enligt PISA nedan
har vi dirfor valt att redovisa resultaten for savil det icke standardiserade som
det standardiserade ESCS-index (B2.6a-b).

I analysen av PISA redovisar vi enbart resultaten for de ar dir respektive
dmne varit huvudomrade — detta eftersom vi da har sikrare skattningar av
elevernas resultat i respektive amne.

140 Allt annat lika kommer en storre spridning i ESCS-indexet att leda till att den standardise-
rade effekestorleken (vad giller betydelsen av ESCS fér resultat) f6r 2003 blir storre 4n vad
den annars skulle vara.
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Figur B2.6a-b Betydelsen av socioekonomisk bakgrund for resultaten i lasforstaelse,
matematik och naturvetenskap, utifran standardiserat respektive icke standardiserat
socioekonomiskt index (ESCS). Samtliga elevgrupper.*
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* Betydelsen av socioekonomisk bakgrund mats som effektstorleken i enkel regression med PISA:s socioeko-
nomiska index, ESCS, som forklarande variabel.

Figur B2.6 a och b visar att effektstorleken har 6kat i lisforstaelse och natur-
vetenskap pa ett likartat vis bade med ett standardiserat och ostandardiserat
index. Fér matematik paverkas analysen diremot av om indexet standardiseras
eller inte. Den ostandardiserade analysen visar ingen forindring 20032012
medan analysen med ett standardiserat index visar pi en sjunkande betydelse.
Som pépekats ovan sker en okad spridning i indexet &r 2003 vilket kan ha
betydelse for utvecklingen i matematik som har startaret just 2003.
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Nir det giller andel forklarad variation (R2) av ESCS-indexet for PISA-resultaten
s dr inte analysen beroende av forindringar i indexet dver tid pd samma vis.
Dirfor 4r inte index standardiserat i figur B2.6¢.'*!

Figur B2.6¢ Betydelsen av socioekonomisk bakgrund for resultaten i lasforstaelse,
matematik och naturvetenskap, uttryckts som andel forklarad variation (R2), utifran
socioekonomiskt index (ESCS). Samtliga elevgrupper. *
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* Betydelsen av socioekonomisk bakgrund uttryckt som andel férklarad variation i enkel regression med
PISA:s socioekonomiska index, ESCS, som forklarande variabel. Observera att nar betydelsen mats med andel
férklarad variation spelar det ingen roll om man anvander standardiserat eller icke standardiserat ESCS.

Andelen forklarad variation (R2) utifrin ECSC-index visar en 6kande forklaring
i lasforstéelse, ingen forindring i naturvetenskap och en sjunkande férklaring
i matematik.

Sammantaget ger analyserna av PISA-resultaten inte nigon samstimmig bild
av utvecklingen. I lisforstielse och naturvetenskap har betydelsen av familje-
bakgrund 6kat over tid, medan den minskat i marematik. Osikerheterna dr
flera och det ir svart att dra nagra tydliga slutsatser om utvecklingen. Forutom
osikerheterna kan resultaten vara beroende pa dmne och pa startar och slutar.

141 T enkel regression finns ett direkt samband mellan andel férklarad variation och den standar-
diserade effektstorleken, dirav det snarlika ménstret mellan figur B2.6b och B2.6c¢.
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Vi har dven gjort PISA-analyserna i figur B2.6a-c enbart for elever med svensk
bakgrund och vi ser da att trenderna inte férindras pd ndgot avgorande vis.'*?
En 6kad invandring har alltsd inte haft ndgon avgérande betydelse for resultaten
— men d4 har inte heller PISA 2015 fingat in det stora antal invandrare som

kom hosten 2015.1%

B2.4 Forandrade demografiska
faktorer for utlandsfodda elever

Hur en invandrad elev klarar sig i skolan hinger ocksi samman med vilken
skolging eleven har med sig fran hemlandet. En del barn kan ha bakom sig en
lang period av bristande utbildning, till exempel f6r att de har varit pa flyke eller
att ursprungslandets skolsystem ir relativt outvecklat. Ett sitt att beskriva detta
ar att dela upp invandringslinderna utifran klassificeringen Human Development
Index (HDI). HDI delas in i sju grupper dir till exempel HDI-grupp 1 mot-
svarar Sverige och HDI-grupp 7 utgérs av linder med den ligsta utvecklings-
nivan. Figur B2.7 visar andelen utlandsfodda arskurs 9-elever som invandrat
fran olika utifrin deras HDI. Okningen de senaste aren ir framfor allt fran
linder med allra ligst HDI. I grupp 7 ingir linder som Irak, Afghanistan och
Somalia, medan Syrien ingdr i grupp 6.

Samtidigt har den genomsnittliga utbildningsnivin hos den hir elevgruppens
fordldrar (HDI=7) minskat avsevirt (figur B2.8). Detta visar sig ocksa i betygs-
resultaten fér samma grupp (figur B2.9), di det standardiserade meritvirdet
for elever som tillhér HDI-grupp 7 har gatt ned avsevirt under i stort sett hela
00-talet. Aven elever frin HDI-grupp 6 och 4 har tappat jimfort med Gvriga
elevgrupper. Dessutom har den genomsnittliga dldern nir utlandsfodda elever

invandrat till Sverige 6kat med mer 4n 2 ar sedan mitten av 00-talet (figur
B2.10).

142 Se Excelfilen.

143 Jmf Skolverket (2016¢) 5.32.

144 En beskrivning av vilka linder som ingdr i olika HDI-grupper gors i Flood & Ruist (2015)
appendix IIL.
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Figur B2.7 Utlandsfodda elevers ursprungsland, grupperat efter landets HDI (Human
development index).*
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* HDI-grupp 1 motsvarar Sverige och HDI-grupp 7 utgors av lander med den lagsta utvecklingsnivan. For en
mer detaljerad beskrivning av vilka lander som ingar i olika HDI-grupper, se Flood & Ruist (2015) appendix III.

Figur B2.8 Genomsnittlig utbildningsniva hos elevernas foraldrar, uppdelat efter

HDI-grupp.
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* Utbildningsniva efter [edu13] som bygger pa foraldrarnas genomsnittliga utbildningsniva. Se bilaga B1 for
mer information.
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Figur B2.9 Genomsnittligt meritvarde (standardiserat), uppdelat efter HDI-grupp.
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Figur B2.10 Genomsnittlig invandringsalder for elever fédda utomlands.
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Bilaga B3

B3.1 Skolsegregation utifran nyanlanda respektive
elever som invandrat efter skolstart

Figur B3.1 Skolsegregation utifran nyanlanda elever respektive elever som invandrat
efter skolstart.*
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* Data ar viktat efter skolstorlek. Med nyanland menas att elever invandrat under de senaste 4 aren i
fornallande till avgangsaret. Med elever som invandrat efter skolstart menas elever som invandrat efter 7 ars
alder.
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Bilaga B4

B4.1 Variation i resultat mellan
klasser och mellan kommuner

Variation mellan klasser

P4 samma sitt som att det finns skillnader i skolresultat mellan skolor kan det
finnas skillnader i betygsresultat inom skolor mellan klasser. Mellanklassvariationens
utveckling 6ver tid kan ge en indikation pd i vilken grad elever nivigrupperas pa
skolorna, eller i vilken utstrickning eleverna fordelas pé klasser efter hur de bor.
Det finns inga statliga krav pé indelningen i klasser.'® Rektor avgor sjilv vilka

16 Det finns inte heller nigon garanti for att det existe-

principer som ska gilla.
rar permanenta klasser/undervisningsgrupper, dir eleverna gir tillsammans i ett
dmne eller i de flesta amnen under flera &r innan de gar ut arskurs 9.

Uppgifterna om klasstillhorighet méste tolkas varsamt, eftersom det ar svart
att veta i vilken utstrickning eleverna undervisas i de klasser de formellt tillhort
enligt klassbeteckningen.'” Uppgifter om klass finns ocksd bara tillgingliga
sedan 2004.'

Figur B4.1 visar utvecklingen av mellanklassvariationen i det standardiserade

meritvirdet.

145 Skolverket (2012) kap. 3.2.

146 Det finns inte nagon explicit bestimmelse om att rektor beslutar om indelningen i klasser/
undervisningsgrupper. Det foljer indirekt av bestimmelsen i skollagen 2 kap. 10 § om
att rektor “beslutar om sin enhets inre organisation”. Se forfattningskommentaren
SOU 2009/10:165 s. 648.

147 Uppgiften om “klass” kommer frén insamlingen av drskurs 9-betygen. Vi har dven tillgang
till uppgifter om “undervisningsgrupp” genom insamlingen av de nationella proven. Det ir
en hog dverensstimmelse mellan elevernas “klass” och "undervisningsgrupp”,” vilket ir en
indikation pé att uppgifterna ir relevanta att analysera. Uppgifterna om klass/undervisnings-
grupp ir av olika skil ganska osikra men bortfallet for klasstillhérighet 4r betydligt mindre
och stabilare jimfért med uppgift om undervisningsgrupp i matematik och engelska sett
ver hela tidsperioden. Se Excelfilen. Vi har exkluderat alla elever/skolor dir klasstorleken
for négon klass 6verskrider 40 elever (orealistisk klasstorlek), vilket innebir att cirka 9
procent av alla elever exkluderats pd grund av denna restriktion. Ytterligare 0,1 procent av
eleverna har exkluderats utifrdn restriktionen att antalet klasser per skola ir 10 eller fler,
samtidigt som antalet elever per klass understiger 5 elever.

148 Holmlund m.fl. (2014) s. 134 har tillging till klassuppgifter lingre tillbaka i tiden och kan

visa p4 en 6kning av mellanklassvariationen som startar lingt tidigare.
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Figur B4.1 Mellanklassvariation i meritvarde. Uttryckt som andel av variationen i
meritvarde inom skolor som kan forklaras av variation i meritvarde mellan klasser.
Viktat pa skolniva.*
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Meritvarde

* Mellanklassvariationen ar skattad med variansdekomposition i en hierarkisk 3-nivdmodell (programvara:
him). Data ar viktat pa skolniva, men inte pa klassniva.

Figur B4.1 visar en tilltagande mellanklassvariation i meritvirdet 6ver tids-
perioden 2004 till 2016. Okningen ligger pa ungefir 4 procentenheter, fran
cirka 8 procentenheter 2004 till 12 procentenheter 2016. Tolkningen 4r att
eleverna tenderar att ha blivit mer resultatmissigt segregerade 6ver tidsperioden.

Det kan alltsd ha skett en 6kad indelning av klasser efter elevernas forutsitt-
ningar. En alternativ forklaring ir att betygssittningen blivit mindre likvirdig
mellan olika lirare. Men vi kan inte se att ldrares betygssittning i forhéllande
till de nationella proven blivit vare sig mer eller mindre likvirdig 6ver tid —
mojligen da att likvirdigheten i betygssittning forimrats ndgot efter inférandet
av den nya betygsskalan 2013."” En ytterligare forklaring ir att variationen i
undervisningskvaliteten har 6kat mellan olika lirare pi samma skola, men det
finns inga empiriska belidgg for att sd skulle ha skett.

Mellankommunvariation

Figur B4.2 visar hur stor andel av den totala variationen i meritvirde som kan
forklaras av skillnader i kommuners genomsnittliga meritvirde, enligt samma
princip som nir mellanskolvariationen och mellanklassvariationen analyserades.
Eftersom det skett en kraftig 6kning av nyinvandrade elever under senare ar
och i synnerhet hésten 2015, har vi delat upp analysen i tre grupper: samtliga
elever, endast elever med ett registrerat lspnummer samt en grupp med enbart
elever med [6pnummer och som dessutom invandrat till Sverige fore skolstart.

149 Skolverket (2016b).
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Figur B4.2 Mellankommunvariation i betygsresultat. Uttryckts som andel av den
totala variationen i meritvarde som kan forklars av variation i kommuners genom-
snittliga meritvarde.*
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* Mellankommunvariationen ar skattad med variansdekomposition i en hierarkisk 2-nivamodell (programvara:
spss). Data ar inte viktad.

Figur B4.2 visar att variationen i betygsresultat mellan kommuner ér relativt lag.
Under storre delen av 00-talet lag den stabilt pé cirka 2 procent, dvs. bara 2 pro-
cent av den totala variationen i elevers meritvirde kunde forklaras av skillnader

i kommunernas genomsnittliga meritvirde. Efter 2008 bryts detta monster och
resultatvariationen mellan kommuner bérjar att 6ka, och ligger 2013 pi cirka

3 procent. Visserligen dr 6kningen bara en procentenhet, men med tanke pé att
okningen skett frin en mycket lag niva ir den indd anmirkningsvird.

Fram till och med 2013 ser bade nivan och utvecklingen identisk ut, oavsett
vilken delmingd av elever som analyseras. Direfter visar mellankommunvaria-
tion for alla elever med betyg en kraftig uppging till nistan 6 procent 2016.
Aven nir endast elever med betyg och I6pnummer analyseras 6kar mellan-
kommunvariationen, men 6kningen ir betydligt svagare. Forklaringen till denna
skillnad i4r att de elever som saknar l6pnummer i registren till Gvervigande del
nyligen har anlint till Sverige och 4nnu inte fitt uppehillstillstand, och dirmed
dnnu inte fitt personnummer. Nir vi exkluderar dessa elever blir 6kningen inte
lika extrem. Nir vi dessutom exkluderar alla elever som anlént till Sverige efter
skolstart blir 6kningen dnnu svagare.

Vad figur B4.2 visar ir alltsd att ménga av de elever som invandrat till Sverige
under senare ar och speciellt de allra senaste aren inte férdelas jimnt pa olika
kommuner, utan koncentreras till vissa kommuner. Eftersom nyanlinda elever
tenderar att prestera betydligt ligre skolresultat, leder det till en storre varia-
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tion i mellankommunvariationen. En rimlig tolkning ar att detta synliggér hur
ojamnt nyanlinda fordelas till olika kommuner."

B4.2 Skolnivaeffekter

I avsnitt 4.3 redovisades resultatskillnader mellan elever med samma socioeko-
nomiska bakgrund men som gir pa skolor med olika sociockonomisk samman-
sittning. Analysen var forenklad i syfte att pa ett mer pedagogiske sitt illustrera
dessa sa kallade skolnivieffekter. 1 detta avsnitt gors en mer formell redovisning
av skolnivéeffekter och enligt samma koncept som i Skolverkets likvirdighets-
rapport frdn 2012."!

I avsnitt 4.3 kategoriserades elever och skolor efter sin socioekonomiska
bakgrund respektive sociockonomiska sammansittning. Hér gors analysen uti-
fran de underliggande kontinuerliga variablerna, dvs. elevens egen individuella
socioekonomiska bakgrund enligt det socioekonomiska indexet samt skolornas
genomsnittliga socioekonomiska bakgrund baserat pa samma index.

Skolnivieffekten skattas formellt i en 2-nivimodell:

Elevniva:
[meritv] = b0 + b1’[sex]+b2*[migswe] +b3* [migfor]+b4*[elev_tidig] +b5*[elev_

sen]+b6*[socioindex]+r

Skolniva:
b0=g0+g]1 [socioindex_skola] +u

Dir skolnivéeffekten utgdrs av den skattade regressionskoefficienten gl.
Figur B4.3 visar bide den standardiserade och den icke standardiserade skol-
nivieffekten.

150 SOU 2016:9. Skolverket (2017c).
151 Skolverket (2012) kap 6.2.
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Figur B4.3 Skolnivaeffekt pa det standardiserade meritvardet utifran skolans socio-
ekonomiska sammansattning.*
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* Utfallsvariabel ar det standardiserade meritvardet.

Tolkning av den icke standardiserade skolnivaeffekten i figuren:

Nir vi jamfor tva elevers resultat dir bada har identisk bakgrund utifran samt-
liga variabler som ingér pa elevnivd i modellen (se sidan innan), men som gér pd
tva olika skolor och dir skolornas socioekonomiska sammansittning skiljer sig
med en enhet i det socioekonomiska indexet, ir den forvintade resultatskillna-
den knappt 2 procent av en standardavvikelse i meritvirdet ar 1998. Ar 2015 ir
samma forvantade skillnad drygt 14 procent av en standardavvikelse i meritvirdet.

Tolkning av den standardiserade skolnivaeffekten i figuren:

Nir vi jamfor tva elevers resultat dir bada har identisk bakgrund utifran samt-
liga variabler som ingér pa elevnivd i modellen (se sidan innan), men som gar
pa tva olika skolor och dir skolornas socioekonomiska sammansittning skiljer
sig med en standardavvikelse i skolornas genomsnittliga socioekonomiska index,
dr den forvintade resultatskillnaden ungefir 1 procent av en standardavvikelse

i meritvirdet ar 1998. Ar 2015 4r samma forvintade skillnad 9 procent av en
standardavvikelse i meritvirdet.

Eftersom vi i bida fallen anvinder det standardiserade meritvirdet som
utfallsvariabel, utgors skillnaden mellan de bada kurvorna i praktiken av vilken
forandring i x-led (socio) vi viljer att mita férindringen i y-led (resultat) Gver.
I den icke standardiserade tidserien ir skillnaden mellan skolorna en hel enhet
i det socioekonomiska indexet. For den standardiserade tidserien utgérs den
i stillet av en standardavvikelse i skolornas genomsnittliga socioekonomiska
index, vilket r betydligt mindre. Dirfor blir ocksa skillnaden i resultat mindre.
En annan skillnad ir att for den icke standardiserade tidserien hélls enheten i
x-led konstant, medan f6r den standardiserade tidserien varierar den med hur
spridningen i skolornas socioekonomiska sammansittning varierar 6ver tid.
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Oavsett vilken tidserie man tittar pa i figur B4.3, framgér att skolnivéeffekten
har 6kat over tid. Men samtidigt framgar att den har avtagit nigot sedan 2012.
I rapportens huvudtext sig vi i stillet att den fortsatte 6ka for den svagaste
gruppen 6ver hela tidsperioden. Det som skiljer 4r forst och frimst att det som
illustreras i figur 4.6 i huvudtexten utgérs av den samlade betydelsen av skolans
socioekonomiska sammansittning (effekt per enhet) x (avstind i socioekono-
misk sammansittning mellan A- och C-skolor). Den mer formellt korrekta
skolnivaeffekten i figur B4.3 visar bara effektstorleken.

Detta innebir att dven om skolnivaeffekten avtagit nagot under de senaste
dren, sa har skolsegregationen fortsatt att 6ka. Det innebir att avstindet mellan
det som vi benimnde A- och C-skolor i huvudtexten har 6kat nir man utgér fran
genomsnittlig socioekonomisk sammansittning. Hir visas alltsa den statistiskt
mest korrekt beriknade skolnivieffekten, medan huvudtexten visar hur denna
skolnivéefeke slir igenom i "verkligheten” genom att illustrera effekten med
meritvirdespoing for olika socioekonomiska grupperingar av elever och skolor.

Om det inte fanns nigon skillnad i socioekonomisk sammansittning mellan
skolorna spelar det ingen roll hur stor den riktiga skolnivéeffekten (som framgar
av figur B4.3) ir, eftersom alla elever gir i skolor med identisk sammansittning.
Skolnivaeffekten far bara betydelse nir det finns skillnader i sammansittning
mellan skolorna. Ju storre skillnader mellan skolorna ir, desto storre blir bety-
delsen av vilken skola en elev gar p4, utifrin det férvintade meritvérdet.

Vad ligger bakom skolnivaeffekterna?

Det ir metodologiskt svért att nirmare precisera vad som exakt ligger bakom
skolnivéeffekten. Det krivs bittre data och méjlighet att genomfora kliniska
experiment genom att allokera elever slumpmissigt till olika skolor och sedan
mita deras resultat 6ver tid. Vi har inte méjlighet att gora detta i verkligheten.
Diremot kan vi precisera vilka orsaker som teoretiskt kan ligga bakom.

Sortering av elever efter bakgrundsvariabler

som vi inte kontrollerat for i modellen

Om till exempel mer motiverade elever viljer att ga pa skolor ddr samman-
sittningen ar mer fordelaktig, presterar dessa elever i genomsnitt bittre resultat
4dn vad véra variabler predicerar. Om hela skolnivieffekten skulle bero pé sorte-
ring efter sidana bakgrundsfaktorer, skulle det inte géra nigon skillnad f6r en
enskild elev om den blev flyttad till en skola med mer gynnsam socioekonomisk
sammansittning. Eleven skulle prestera precis samma resultat som i den gamla
skolan med simre sammansittning.

Kamrateffekter

Om en elevs resultat paverkas positivt av hur vil 6vriga skolkamrater presterar
kommer detta att till viss del fingas upp av skolnivaeffekterna sd som vi miter
dem. Eftersom elever med en mer gynnsam socioekonomisk bakgrund tenderar
att prestera bittre resultat, kommer den genomsnittliga resultatnivan pa en skola
med en mer gynnsam sammansittning ocksa att vara hoge. I s fall kommer

en elev att gynnas eller missgynnas beroende pa om hen gar pa en skola med

en mer eller mindre gynnsam sammansittning. Ju storre skillnaderna ar (hogre
skolsegregation), desto storre betydelse har det vilken skola man gir pa.
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Utbildningskvalitet

Om skolkvaliteten skiljer sig mellan skolor pa ett sitt som samvarierar med
socioekonomisk sammansittning, kommer detta att fingas upp av skolniva-
effekten sa som den mits. Det kan till exempel vara sa att duktiga och erfarna
lirare tenderar att soka sig till skolor med en mer gynnsam socioekonomisk
sammansittning.”? I s fall kommer en elev som byter till en skola med mer
gynnsam sammansittning att prestera bittre skolresultat, eftersom eleven far
tillgang till bitcre larare.

Lararforvantningar
Det finns en hel del forskning som tyder pa att lirares forvintningar pa eleverna
paverkar elevernas resultat.® Vidare finns forskning som visar pé en tendens att
lirare sitter en forvintansnivé pa alla elever i en klass.”* Utifrin dessa resultat
har forskare diskuterat risken med att 6kande prestationsskillnader mellan
skolor skulle férstirkas av lirarforvintningar — att lirare sinker forvintningar
pa en klass om den i genomsnitt dr mer ligpresterande och att elever paverkas
positivt av lirares hogre forvintningar.' I si fall kommer detta att fingas upp
av skolnivéeffekten si som vi miter den. Denna effekt skulle kunna kategori-
seras antingen under kamrateffekter eller som en del av utbildningskvaliteten,
men man skulle ocksd kunna se den som en separat effekt. Oavsett sa siger
denna hypotes att en elev som byter till en skola med en mer gynnsam samman-
sittning kommer att prestera bittre resultat nir lirarférvintningarna hojs.

Om skolnivaeffekten helt och hillet utgdrs av elevsortering i variabler som
vi inte har med i modellen, finns inget likvirdighetproblem med en tilltagande
skolnivéeffekt. Om diremot 6vriga tre effekeer ingar till ndgon del, kommer en
okad skolnivaeffeke att ha negativa effekter pé likvirdigheten, allt annat lika.
Om dessutom skolsegregationen okar i ett sidant system, kommer det samlade
genomslaget pa likvirdigheten att 6ka ytterligare.

152 Karbownik & Martinsson (2014). Hansson & Gustafsson (2016). Holmlund (2016).
Skolverket (2014) s5.21 ff. Skolverket (2016c¢) s5.43.

153 Hattie (2009) s. 121 ff.

154 Rubie-Davis (2010).

155 Skolverket (2012) s. 79, Béhlmark & Holmlund (2012) s. 39, Holmlund m.fl. (2014) s. 28.
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B4.3 Hur mycket minskar mellanskolvariationen
nar skolnivaeffekter utifran socioekonomisk
bakgrund laggs till modellen?

Nir skolornas genomsnittliga socioekonomiska sammansittning liggs till
modellen som framgar av figur 4.3 i rapportens huvudtext, sjunker mellan-
skolvariationen ytterligare nagot (figur B4.4). Det innebir att en del av de
skillnader som finns i resultat mellan skolor kan férklaras med skolnivieffekter
med avseende pd socioekonomisk bakgrund, utover det som kan forklaras av
att elevernas egna individuella bakgrund skiljer sig. Samtidigt visar figuren att
mellanskolvariationen har 6kat under senare ar, dven efter kontroll for skol-
nivaeffekter som beror pa skolornas socioekonomiska sammansittning. Fram
till 2010 okade forklaringsgraden fran 85 till 100 procent av all mellanskol-
variation. Under 2010-2015 6kade forklaringsgraden fran 57 till 63 procent.
Fortfarande finns alltsi en stor del oférklarad 6kad mellanskolvariation under de
senare aren, dven om man ligger till skolnivaeffekterna.

Figur B4.4 Aterstdende mellanskolvariation efter att hansyn tagits till elevers bak-
grund, 1998-2015. M(0): Mellanskolvariation utan kontroll for elevers bakgrund.
M(A): Mellanskolvariation efter kontroll fér elevers kon och migrationsbakgrund.
M(AB): Mellanskolvariation efter kontroll for elevers kon, migrationsbakgrund och
socioekonomiska bakgrund. M(ABC): Mellanskolvariation efter kontroll for samtliga
variabler i M(AB) och skolans genomsnittliga socioekonomiska sammansattning.*
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* | analysen ingar bara de elever som har personnummer och dar vi har registeruppgifter om bade migrations-
bakgrund och féraldrarnas utbildningsniva, inkomst och grad av bidragstagande. | modell M(A) ingar forutom
kon och migrationsbakgrund éven variabler som indikerar om eleven ar yngre respektive aldre an typaldern for
respektive arskull. | modell M(AB) baseras den socioekonomiska bakgrunden pa det socioekonomiska indexet,
som i sin tur baseras pé foraldrarnas utbildningsniva, inkomst och grad av bidragstagande. Tidserien for M(A),
M(AB) respektive M(ABC) ar begransad till 2015, eftersom variablerna inkomst och bidragstagande bara ar
tillgangliga fram till 2015. Data viktat for skolstorlek.
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Bilaga B5

B5.1 Variation i resultat mellan elever

I detta avsnitt undersoker vi hur stora resultatskillnaderna 4r mellan elever totalt
sett, oavsett deras sociockonomiska bakgrund och oavsett vilka skolor de gar pa.

Om betydelsen av den sociockonomiska bakgrunden 6kar (som kapitel 2
visar), bor vi dd inte se en 6kad spridning i elevers betygsresultat, allt annat lika?
Om vi utgér frin en konstant spridning i den socioekonomiska bakgrunden i
kombination med att betydelsen av den socioekonomiska bakgrunden okar, ir
det rimligt att forvinta sig att resultatskillnaderna mellan elever 6kar, dvs. det
blir storre skillnader mellan de hogst respektive de ligst presterande eleverna.

P4 samma sitt kan man argumentera f6r att om mellanskolvariationen okar,
antingen pd grund av okade kvalitetsskillnader eller som en konsekvens av 6kad
skolsegregation i kombination med kamrateffekter, bor vi ocksé forvinta oss att
resultatskillnaderna mellan elever okar.

Figur B5.1 visar den totala variationen, mitt som standardavvikelsen, for
elevernas meritvirde respektive betygen i engelska och matematik. Tidserierna
ar justerade for 6vergingen till den nya betygsskalan 2013 och ir uttryckta sa
att den totala variationen/spridningen r 2000 &r lika med 100 procent. Figur
B5.2a-b visar motsvarande spridning, nu uppdelat efter elevernas migrations-

bakgrund.

Figur B5.1 Total variation (standardavvikelse) i meritvarde respektive betygen i
matematik och engelska, samtliga elevgrupper.*
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* Standardavvikelserna ar standardiserade med ar 2000 som basar (= 100 %). Standardavvikelserna ér juste-
rade for bytet av betygsskala 2013.
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Figur B5.2a Total variation (standardavvikelse) i meritvarde uppdelat pa migrations-
bakgrund.
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* Standardavvikelserna ar standardiserade med ar 2000 som basar (= 100 %). Standardavvikelserna ar

justerade for bytet av betygsskala 2013.

Figur B5.2b Total variation (standardavvikelse) i betygen i matematik och engelska
uppdelat pa migrationsbakgrund.
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* Standardawvikelserna ér standardiserade med ar 2000 som basar (= 100 %). Standardavvikelserna ar
justerade for bytet av betygsskala 2013.
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I inledningen av avsnittet nimndes att vi kunde f6rvinta oss att den totala
variationen i elevers resultat borde 6ka, eftersom den socioekonomiska bak-
grunden far storre betydelse for elevers resultat. Figur B5.1 och B5.2a-b
bekriftar bara delvis den bilden.

Nir det géller samtliga elever ser vi mycket riktigt en okad total variation i
elevresultat. Nir vi delar upp analysen pa olika migrationsgrupper stimmer bil-
den dven for utlandsfodda elever som visar en betydande 6kning i resultatvaria-
tion. Detta ir i linje med att betydelsen av socioekonomisk bakgrund ocksé 6kat
betydligt for den gruppen. Nir det giller gruppen elever som ir fédda i Sverige
med utlindsk bakgrund sag vi en svag kning i betydelse, men figur B5.2b visar
pa en minskad resultatvariation. Aven for gruppen elever med svensk bakgrund
har betydelsen av socioekonomisk bakgrund 6kat nigot, men vi ser ingen for-
dndring i resultatvariationen f6r meritvirdet och bara en svag 6kning av mate-
matik- och engelskabetyget. Hur ska detta forstas?

Ovanstiende resonemang giller som redan pdpekats under forutsittningen
att spridningen i den socioekonomiska bakgrunden ir oférindrad. Men det har
skett forindringar i spridningen i detta mitt. For elever med svensk bakgrund
har spridningen i den socioekonomiska bakgrunden minskat. Om betydelsen
av den socioekonomiska bakgrunden for resultaten 6kar samtidigt som sprid-
ningen i den socioekonomiska bakgrunden minskar, dr det inte sikert att den
totala variationen/spridningen i betygsresultat okar.

Figur B5.3a-b visar den totala resultatvariationen i meritvirde respektive
betygen i matematik och engelska efter att hinsyn tagits till att spridningen i det
socioekonomiska indexet har forindrats for respektive migrationsgrupp.

Figur B5.3a Total variation (standardavvikelse) i meritvarde uppdelat pa migrations-
bakgrund, efter kontroll for forandrad utbildningsbakgrund 6ver tid inom respektive
migrationsgrupp.
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Figur B5.3b Total variation (standardavvikelse) i betygen i matematik och engelska
uppdelat pa migrationsbakgrund, efter kontroll fér férandrad utbildningsbakgrund
Over tid inom respektive migrationsgrupp.
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Om vi jamfor figur B5.3a med figur B5.2a f6r respektive migrationsgrupp, ser
vi nu att 6kningen i den totala variationen for gruppen utlandsfédda 4r nagot
mindre nir hinsyn tas till att sammansittningen med avseende pa utbildnings-
niva har forindrats over tid, speciellt for de sista dren. For elever med svensk
bakgrund blir i stéllet resultatvariationen nu storre (+8 %), nir hiansyn tas till
att fordelningen med avseende pa forildrarnas socioekonomiska bakgrund blivit
mer sammanpressad.’*® Fér elever fodda i Sverige med utlindsk bakgrund ser vi
fortfarande en minskad resultatspridning.

Den viktiga poidngen hir 4r att den bild vi sig med en 6kad betydelse av den
socioeckonomiska bakgrunden ocksa far genomslag i en 6kad total resultatvariation
for bade utlandsfodda och elever med svensk bakgrund, nir vi tar hinsyn till for-
dndringar i férdelningen av den socioekonomiska bakgrunden (spridningen i det
socioekonomiska indexet).

Nir det giller elever fodda i Sverige med utlindsk bakgrund ér det svarare
att forklara varfor resultatvariationen minskar, dven om betydelsen av socio-
ekonomisk bakgrund f6r denna grupp visade pé en mer osiker utveckling dver
tid. Det 4r ocksa svért att forklara varfor spridningen i resultat temporirt gar ned
for bade utlandsfédda och elever med svensk bakgrund mellan 2010 och 2013.

156 Observera att denna siffra ska jimforas med -1 procent, eftersom di det dr 2015 som jim-
fors. Det finns da inga data finns for 2016.
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Observera dock att dessa justerade tidserier inte gor ansprak pé att visa hur den
totala spridningen faktiskt ser ut, utan bara illustrerar hur den totala variationen
kan férvintas ha sett ut om spridningen i den socioekonomiska bakgrunden
(indexet) varit konstant.
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Det ar sedan tidigare kant att elevernas familje-
bakgrund har stor betydelse for deras skolresultat,
men hur har betydelsen utvecklats over tid? | vilken
utstrackning klarar det svenska skolsystemet att kom-
pensera for elevers olika forutsattningar att na malen
i slutet av grundskolan? Det ar fragor som undersoks
i denna rapport.

Rapporten undersoker aven utvecklingen av skillnader
mellan skolor, bade skillnader i resultat och elev-
sammansattning. Har skolorna blivit mer segregerade
utifran elevernas bakgrund? Har resultatskillnaderna
mellan skolor fortsatt att 6ka? Har skolans samman-
sattning blivit mer eller mindre viktigt for en elevs
betygsresultat?

Detta ar tredje gangen Skolverket tar ett samlat grepp
om dessa fragor. Tidigare rapporter publicerades 2006
och 2012. Rapporten ar ett underlag for diskussion

och atgarder nar det galler likvardigheten i grundskolan.
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